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Geachte raads- en commissieleden,

Waarover gaat deze brief?
Deze brief gaat over de schriftelijke vragen die gesteld zijn door de fractie Burgerbelangen Dinkelland, met
betrekking tot het onderwerp GGD Twente en het GGID.

Ons besluit
In onze vergadering hebben wij besloten de schriftelijke vragen middels deze raadsbrief te beantwoorden.

Toelichting
Vraag 1: Wie heeft de stekker uit dit project getrokken? De GGD'’s of het softwarebedrijf? Waar lag de
verantwoording hieromtrent?

Midden oktober is er vanuit de GGD een besloten informatiebijeenkomst voor het algemeen bestuur van
SamenTwente (hierna: AB) ingelast waarin de veertien Twentse gemeenten werden bijgepraat over de stand
van zaken. Tijdens deze bijeenkomst werd vanuit het dagelijks bestuur van SamenTwente het advies
gegeven om te stoppen met het ontwikkelen van het digitaal jeugddossier (hierna: GGiD). Op de ingelaste
besloten AB vergadering op 2 november werd conform dit advies besloten om te stoppen met het GGID. In
de andere GGD’s is op 2 november hetzelfde besluit genomen. Op 2 november is er vanuit het College een
raadsbrief verzonden met de onderliggende redenen.

Vraag 2: Sinds wanneer was het College op de hoogte dat het een moeizaam traject was? Dit College of ook
al in het vorige College?

Tot en met het voorjaar 2020 was er ondanks de tegenslagen steeds voldoende vertrouwen in een goede
afloop van het programma. Het vertrouwen was vanaf dat moment tanende doordat interventies nodig waren
die desondanks niet tot het gewenste resultaat leiden. Vanaf halverwege 2020 zijn diverse steviger
interventies gedaan om de samenwerking en oplevering van het GGIiD door de softwareleverancier op het
juiste niveau te krijgen.



Vraag 3: Hoe vaak is dit teruggekoppeld richting de Raad van Dinkelland en wat hebt u hieronder tussen
voorgedaan?

Zoals ook in de raadsbrief van 2 november jl. is aangegeven is uw raad geinformeerd, onder andere via de
stukken vanuit de reguliere planning en control cyclus van SamenTwente (en daarvoor Regio Twente) en op
2 mei 2022 over de stand van zaken middels raadsbrief 43. In deze raadsbrief is aangegeven hoe moeizaam
het traject verliep, stoppen was hier nog niet aan de orde omdat er steeds alles aan is gedaan om het
dossier tot een succes te brengen en de gedane investering niet teniet te laten gaan.

Vraag 4: Aangezien de partij die deze software moest maken zich niet aan de regels en voorwaarden heeft
gehouden, in hoeverre ontvangen wij reeds betaalde bedragen retour?

De directeur Publiecke Gezondheid heeft de opdracht gekregen om met een voorstel te komen hoe het
contract met de leverancier het beste kan worden afgewikkeld. Dit voorstel zal aan het AB gepresenteerd
worden.

Vraag 5: Wat waren de regels indien de opdracht door een van de partijen niet voltooid werd? Welke
financiéle afspraken waren er hieromtrent gemaakt?

Er is een verschil van mening met de leverancier en de 3 GGD’en over de voltooiing van de opdracht. In de
afgelopen jaren werd de implementatie van het digitale dossier diverse keren uitgesteld omdat het naar de
mening van de 3 GGD’en nog niet gebruiksklaar was. Ondanks de verschillende interventies die zijn ingezet
is het geschil met de leverancier over de werkbaarheid van het dossier niet opgelost. Dit heeft geleid tot het
besluit om met de ontwikkeling te stoppen.

Vraag 6: Er zitten financiéle consequenties aan voor de GGD maar de factuur zal richting de
Gemeenten worden gestuurd. Klopt het dat dit voor Dinkelland een bedrag van ca. 292.000,00 Euro zal
bedragen? Zo nee, hoeveel wordt het bedrag dan?

Nee, op dit moment heeft het dagelijks bestuur van SamenTwente (hierna: DB) van het AB de opdracht
gekregen om met scenario’s te komen hoe deze kosten gedekt kunnen worden. Deze scenario’s worden
voor de AB vergadering in december met het AB gedeeld.

Vraag 7: In hoeverre en hoe vaak heeft Dinkelland als Gemeente hierop gemonitord? Of waren de afspraken
anders verdeeld?

Sinds de start van de aanbesteding is het College periodiek bijgepraat via de vergaderingen van de
bestuurscommissie Publieke Gezondheid (tot juli 2021) en het AB. In 2018 is de raad gevraagd om
zienswijze en bedenkingen rondom het oprichten van de codperatieve vereniging met uitgesloten
aansprakelijkheid. De raad heeft destijds geen zienswijze en bedenkingen ingediend.

Vraag 8: Hoeveel hebben wij als Dinkelland al betaald?

De financiering van het GGID verloopt via de reguliere bijdrage van de deelnemende gemeenten aan de
Jeugdgezondheidszorg. Er is geen extra bijdrage gevraagd aan gemeenten. De uitgaven voor het GGID zijn
opgevangen binnen de begroting van de GGD. De totale investering zou echter in 8 jaar afgeschreven
worden. Deze afschrijving zouden leiden tot afschrijvingskosten die zijn geraamd binnen de bestaande
begroting. Nu moet de investering van € 4,16 miljoen ineens afgeboekt en gedekt worden. Hiervoor is geen
budget in de begroting.

Waarom deze raadsbrief?

Op basis van artikel 35 van het Reglement van Orde kan een raadslid schriftelijke vragen stellen aan het
college. Schriftelijke vragen worden door het college beantwoord middels een raadsbrief. Wij stellen u voor
deze raadsbrief voor kennisgeving aan te nemen.



Heeft u nog vragen?
Neem dan contact op met de raadsgriffier. Deze zal uw vragen aan ons college kenbaar maken.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Dinkelland,

de secretaris de burgemeester
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Drs. C.H.A.A. Luttikhuis J.G.J. Joosten



