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Geachte raads- en commissieleden,

Waarover gaat deze brief?
In onze vergadering van 2 april 2019 hebben wij het navolgende onderwerp besproken:
Beantwoording vragen PvdA fractie inzake molen Oude Hengel Ootmarsum

Ons besluit

Wij hebben in die vergadering besloten:

In te stemmen met de voorgestelde beantwoording van de vragen van de PvdA fractie inzake de molen
Oude Hengel Ootmarsum;

De beantwoording van deze vragen per raadsbrief te communiceren aan de gemeenteraad.

Toelichting

Op basis van artikel 35 van het reglement van orde heeft de PvdA fractie van de gemeenteraad van
Dinkelland -op 5 maart 2019 en 11 maart 2019- schriftelijke vragen gesteld over de situatie rondom Molen
Oude Hengelo te Ootmarsum. In de commissievergadering van 12 maart 2019 heeft de verantwoordelijk
wethouder de betreffende vragen mondeling beantwoord. In deze brief volgt de schriftelijke beantwoording.

Inleiding vraagstelling d.d. 5 maart 2019

Op de deur van de molen van Oude Hengel is een waarschuwing bevestigd, waaruit blijkt dat de molen
vanwege de veiligheid slechts beperkt toegankelijk is. De PvdA-fractie heeft onder begeleiding van een
vrijwilliger de molen bezocht en komt tot dezelfde conclusie. In de huidige staat kan de molen niet normaal
en veilig (voor vrijwilligers, bezoekers en omwonenden) draaien. Bij ongelukken zijn vrijwilligers bovendien
persoonlijk aansprakelijk.

Vraag 1:

Hoe beoordeelt het college de huidige staat van de molen? Deelt het college de mening van de
vrijwilligers?

Op 14 december 2018 heeft de molenstichting bij de gemeente aangegeven, om vanwege
veiligheidsoverwegingen, de molen niet meer te willen draaien. De molenstichting heeft een risico-
inventarisatie uitgevoerd waaruit verschillende gebreken naar voren zijn gekomen. Op basis van deze
inventarisatie en de praktijkervaringen van de molenaars zelf is er op korte termijn (tenminste) het volgende
onderhoud nodig:

o De schaliekap (vallen af en toe stukken af).
) Het gevlucht: kluften, eind hekstokken/latten, schoren, windborden, hekwerk, bordschroten.
o De stelling: glad en er zijn geen schotplanken.

Met de molenstichting is vervolgens afgesproken om een gezamenlijke nadere inspectie uit te voeren, in



aanwezigheid van een erkende molenbouwer. Op 15 januari 2019 is de molen volledig geinspecteerd mede
op basis van de eerder uitgevoerde risico-inventarisatie. Zowel de gemeente, de molenstichting als de
molenbouwer waren het eens over de noodzakelijke ingrepen. Gemeente heeft een kostenraming
opgevraagd. Deze kostenraming is op 22 februari 2019 ontvangen.

Vraag 2:

Indien de constatering is dat de molen niet veilig en/of regelmatig te gebruiken is, wat gaat het
college dan doen om dit alsnog te bewerkstelligen? Een draaiende molen is natuurlijk een prachtige
toeristische attractie.

Het college vindt het belangrijk om de veiligheidsknelpunten aan de molen op te lossen. Op basis van de
inspectie en kostenraming heeft de gemeente een sluitend beeld van de werkzaamheden die verricht
moeten worden. Eveneens wordt gebruik gemaakt van de zelfwerkzaamheid van de molenstichting, in die
zin dat de molenaars de arbeid gaan leveren voor een aantal reparatiewerkzaamheden. Dit wordt dan
verricht in samenwerking met de erkende molenbouwer.

Vraag 3:

Kan het college een indicatie geven van de kosten van aanvullend herstel van de molen? zijn hiervoor
middelen beschikbaar?

De kosten voor het verrichten van noodzakelijk onderhoud aan de molen bedragen € 45.000 exclusief btw.
Verwacht wordt dat deze kosten kunnen worden gedekt uit de bestaande middelen in de begroting, dan wel
beschikbare middelen. Tegelijkertijd is een subsidieaanvraag (Subsidieregeling Instandhouding
Monumenten) ingediend via Monumenten Advies Oost. De uitkomst daarvan is nog niet bekend.

Vraag 4:

Hoe staat het met de eerder voorgenomen overname van de molen door Landschap Overijssel?

De gemeente heeft als doel om de molen over te dragen aan Landschap Overijssel. De gesprekken hiervoor
zZijn gaande. Wij verwachten deze gesprekken in mei 2019 af te kunnen ronden.

In aanvulling op de eerder gestelde schriftelijke vragen over de molen van Oude Hengel heeft de
PvdA-fractie Dinkelland op 11 maart 2019 nog de volgende vragen gesteld:

Vraag 5:

De afspraak met de aannemer was dat de molen veilig en ‘draaiklaar’ zou worden opgeleverd. Hoe
kan het dat de molen sinds de overdracht amper gedraaid heeft? Heeft de gemeente voorafgaand aan
de overdracht de molen geinspecteerd?

De constructieve toestand (casco) van het gebouw is goed, waardoor op dat moment geen aanleiding
bestond om te veronderstellen dat de molen niet veilig en draaiklaar was. De gemeente heeft op basis van
een eigen inspectie in 2016 een opknapbeurt uitgevoerd om de molen veiliger te maken. Hiervoor heeft de
gemeente € 26.000 uitgegeven.

Vraag 6:

De molen is aan de gemeente overgedragen op 15 juni 2016, een halve maand voor de
inwerkingtreding van de nieuwe Erfgoedwet. Deze verplicht de eigenaar in ieder geval er alles aan te
doen een verdere achteruitgang van een monument te voorkomen. Door de overdracht is deze
verplichting bij de gemeente te komen liggen. Is deze timing toevallig of heeft de gemeente de
aannemer welwillend proberen te zijn, zeker gelet op de matige staat van instandhouding?

Op grond van de Erfgoedwet kan aan een eigenaar de verplichting worden opgelegd om een rijksmonument
te onderhouden. Dat is mogelijk bij verwaarlozing van het monument waardoor de instandhouding van het
monument in gevaar komt. Voordat de onderhoudsplicht in de Erfgoedwet is vastgelegd werd er in
rechterlijke uitspraken al uitgegaan van een verplichting tot onderhoud van een monument. In onze optiek
bestaat er geen relatie tussen de overdracht van de molen aan de gemeente en de inwerkingtreding van de
Erfgoedwet.

Vraag 7:

Voor een rijksmonument moet elke twee jaar een rapport worden gemaakt over de actuele staat van
instandhouding. De gemeente moet hier als toezichthouder op toezien. Volgens onze informatie is in
2016 geen rapport gemaakt. Klopt het dat er geen rapportage is gemaakt? Zo ja, hoe kan de
gemeente dan objectief vaststellen of de staat van instandhouding al dan niet verslechterd?

Het is ons inziens niet verplicht om tweejaarlijks een rapport op te stellen over de actuele staat van
instandhouding. Wellicht wordt gedoeld op een inspectierapport dat niet ouder dan twee jaar mag zijn als
onderdeel van een instandhoudingsplan?

De eigenaar is verantwoordelijk voor de instandhouding van het monument. De eigenaar moet als goed
huisvader omgaan met zijn eigendom. In 2018 heeft de gemeente op basis van een inspectierapport van de



monumentenwacht geinventariseerd welk onderhoud (meerjarig) moet worden uitgevoerd. Dit rapport vormt
de basis voor de gesprekken met Landschap Overijssel voor een duurzame instandhouding van het
monument.

Waarom deze raadsbrief?

Op basis van artikel 35 van het reglement van orde kunnen raadsleden schriftelijke vragen aan het college of
de burgemeester indienen bij de griffier. De griffier brengt de vragen zo spoedig mogelijk ter kennis het
college of de burgemeester en van de overige raadsleden. Schriftelijke beantwoording vindt zo spoedig
mogelijk plaats, in ieder geval binnen 30 dagen nadat de vragen zijn ingediend.

In deze raadsbrief beantwoordt het college de schriftelijke vragen van de PvdA fractie inzake Molen Oude
Hengelo te Ootmarsum.

Heeft u nog vragen?

Neem dan contact op met de raadsgriffier. Deze zal uw vragen aan ons college kenbaar maken.
Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Dinkelland,

de secretaris de burgemeester
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E.M. Grobben J.G.J. Joosten




