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Geachte mevrouw/heer,

Bij publicatie in het gemeenteblad van 12 juli 2018 maakte de gemeente Dinkelland bekend dat het
ontwerpbesluit omgevingsvergunning Lattrop-Breklenkamp, Esweg 14-16: bouwen mestopslag en
pluimveestal biologische legkippen bekend gemaakt. In de omgevingsvergunning worden drie activiteit
vergund: Bouwen, handelen in strijd met regels RO en Milieu (omgevingsvergunning beperkte
milieutoets).

In de publicatie is de gelegenheid gegeven om gedurende de ter inzage periode een Zienswijze in te
dienen. Van de geboden mogelijkheid maken wij bij deze gebruik namens SN
wonende op het adres Esweg 12A (7635 NL) te Latirop-Breklenkamp.

Gronden

Onze cliént, Gig 7, heeft een beperkte longcapaciteit en daarnaast is in de praktijk
gebleken dat hu vatbaar is voor ontstekingen. Esweg 12A is omgebouwd ten behoeve van begeleid
wonen. Behoud van de aangepaste woning en behoud van een ook voor hem acceptabel leefklimaat
is in het bijzondere belang van de heer Nijhof. Het besluit is van rechtstreekse invioed op zijn
woonsituatie. Cliént wordt rechtstreeks geraakt door het besluit om in te stemmen met deze intensieve
pluimveehouderij.

Gezondheid

De vermenging van veehouderijbedrijven en burgerbewoning is in Nederland aanzienlijk, dit roept
vragen op over de volksgezondheid. “Uit het VGO-onderzoek komen aanwijzingen naar voren dat het
wonen in de buurt van veehouderijen een nadelig effect heeft op de longfunctie. De vermindering van
de longfunctie wordt gevonden bij mensen die veel veehouderijen in hun directe omgeving hebben,
vooral bij de groep met 15 of meer bedrijven binnen een kilometer afstand. Het is het meest
waarschijnlijk dat deze verandering veroorzaakt wordt door de blootstelling aan stoffen afkomstig van
veehouderijen. Daarnaast blijkt dat de longfunctie lager is wanneer de concentratie ammoniak in de
lucht hoog is. Ammoniak is een stof die afkomstig is uit de veehouderij. Waarschijnlijk is het niet het
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ammoniak zelf dat dit effect veroorzaakt, maar fijnstofdeeltjes die worden gevormd doordat ammoniak
met andere stoffen in de lucht reageert. Deze deeltjes verplaatsen zich over grote afstanden waardoor
de effecten zich mogelijk ook in een groter gebied kunnen voordoen. De effecten zijn in omvang
vergelijkbaar met de negatieve gezondheidseffecten die in stedelijke populaties worden gevonden als
gevolg van verkeersblootstelling."

De minister heeft hier bij brief van 1 juni 20172 op gereageerd. “Genoemd VGO-onderzoek geeft
sterke aanwijzingen dat componenten afkomstig uit de veehouderij, zoals fijnstof en endotoxinen,
mensen die in de buurl wonen van veehouderijen gevoeliger maken voor infecties, waardoor
longontstekingen vaker voorkomen of een verminderde longfunctie optreedt. Uit het VGO-onderzoek
blijkt verder dat pluimveebedrijven meer fijnstof uitstoten dan andere typen veehouderijbedrijven.”

Fijnstof

In artikel 8.40, eerste lid van de Wet milieubeheer is bepaald dat bij of krachtens algemene maatregel
van bestuur regels worden gesteld, die nodig zijn ter bescherming van het milieu tegen de nadelige
gevolgen die inrichtingen daarvoor kunnen veroorzaken. Ingevolge artike! 7 van het Besluit
emissiearme huisvesting dient degene die een inrichting drijft waarin landbouwhuisdieren worden
gehouden in een dierenverbliff dat is opgericht op of na 1 i festingssystemen toe te
passen met een emissiefactor voor zwevende deeltjes (PMio) i 2 de maximale

emissiewaarde voor zwevende deeltjes (PM1o) die voor de desbetreffende diercategorie is vermeld in
bijlage 2.

“In dit artikellid wordt geregeld aan welke maximale emissiewaarden voor zwevende deeltjes (PM10),
gewoonlijk aangeduid als fijnstof, huisvestingssystemen moeten voldoen. De maximale
emissiewaarden en de diercategorieén waarvoor deze gelden zijn opgenomen in bijlage 2. De
maximale emissiewaarden zijn alleen van toepassing op dierenverblijven die worden opgericht
(gebouwd) op of na 1 juli 2015. Op basis van de definitie in artikel 1, tweede lid, wordt onder het
oprichten van een dierenverblijf niet alleen het oprichten van een nieuw dierenverblijf verstaan, maar

ook het volledig vervangen (herbouw) van een bestaand dierenverblijf en het uitbreiden van een
dierenverblijf.”

Biologigihwmmusinuman,

AR Bedrijfsontwikkeling doet dit af met de opmerking dat sprake zou zijn van de biologische
productiemethode? en dat daarmee een beroepen op de uitzondering van Artikel 2 (reikwijdte), tweede
lid onder b mogelijk zou zijn. Men beperkt zich echter tot het opsommen van voordelen die aan de
biologische veeteelt verbonden zijn.

Voor de biologische productiemethode is een Skal-certificaat vereist. “Een certificaat is een bewijs dat
aan bepaalde eisen wordt voldaan, maar geen voorwaarde. Het kan zijn dat in de periode van
overschakeling het certificaat nog niet is verstrekt, maar dat wel aan de genoemde eisen wordt
voldaan.” Er is geen enkele reden om aan te nemen dat Haamberg een Skal-certificaat heeft of zal
verwerven. Wij blikken vooruit op de mogelijke poging een degelijk certificaat aan te vragen.

! Brochure Veehouderij en gezondheid omwonenden, pagina 3.

2 Directoraat-generaal Agro en Natuur Directie Dierlijke Agroketens en Dierenwelzijn
Kenmerk: DGAN-DAD / 17017081, Overheidsidentificatienummer 00000001003214369000.
3 Besluit emissiearme huisvesting, 25 juni 2015,

Artikelsgewijze toelichting, Staatsblad 2015 266, pagina 49.

* Ruimtelijke onderbouwing, §4.2 ‘Fijnstof’, pagina 17.

® Besluit emissiearme huisvesting, 25 juni 2015,

Artikelsgewijze toelichting, Staatsblad 2015 266, pagina 45.
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Ingevolge Artikel 12 ‘Specifieke huisvestingsvoorschriften en dierhouderijpraktijken voor pluimvee’
derde lid sub e onder ii)® is het toegestaan maximaal 3.000 legkippen per stal te houden. In de
toelichting wordt aangegeven, dat de stal en uitloop wordt verdeeld in 6 groepen van elk 3.000
leghennen.” Hoe compartimentering of afgescheiden uitloop vormgegeven wordt is nergens inzichtelijk

gemaakt en al evenmin getoetst. Ook wordt niet ingegaan op de specifieke eisen die de Europese
verordening aan zitstokken stelf.

De openluchtruimten voor pluimvee moeten voor het grootste deel begroeid zijn, schuilmogelijkheden
bieden en de dieren gemakkelijk toegang geven tot voldoende drink- en voederbakken.® De
buitenruimte (het aantal m* dat bij toerbeurt per dier beschikbaar is) moet ook groot zijn, net zo groot
als bij vrije uitloop, 4 m? per leghen. Wij kunnen absoluut nergens uit opmaken dat een begroeid
weiland beoogd wordt, dat lijkt geenszins de bedoeling van initiatiefnemer.

De binnenruimte (voor de dieren beschikbare netto-opperviakte) moet 3000 m? zijn, want er mogen 6
leghennen per m? zijn. Er is uitgaande van buitenmaten van de stal slechts (2306,41 + 318=) 2624,41
m? beschikbaar. Ook op dat punt kan de inrichting niet voldoen aan de eisen die aan biologisch
pluimvee zijn gesteld. Daarnaast moet nog 18 centimeter zitstok per dier aanwezig zijn, wat neerkomt
op 3240 strekkende meters zitstok. Per 7 leghennen moet er een nest zijn of in geval van een
gemeenschappelijk nest 120 cm? per dier.® Dat zou betekent dat er 216 m# aan nesten zou moeten
zijn. Er is geen enkele aanwijzing voor dat aan die eisen voldaan zal worden.

Wij hebben er op deze manier geen enke! vertrouwen in dat die biologische productiemethode

daadwerkelijk zal worden toegepast. De soepelere norm ten aanzien van fijnstof komt deze
pluimveehouder dan ook niet toe.

Indien en voor zover sprake zou zijn van een biologische productiemethode zou een voordeel voor de
omgeving en voor natuur en milieu bestaan, maar het is niet de bedoeling om in te stemmen met de
voordeleen die ene pluimveehouder heeft bij biologische productie, zonder acht te slaan of die
pluimveehouder ook daadwerkelijk de nadelen voor zijn rekening neemt.

Onzes inziens zou het bedrijf door Skal beoordeeld moeten worden. Skal treedt als toezichthouder
van de gehele biologische keten op, in opdracht van het Ministerie van LNV. Zoals de aanvraag nu
voorligt is slechts sprake van niet-onderbouwde steliingname dat de productiemethode biologisch zou

zijn. Wij zijn van mening dat een voliéresysteem ook in de biologische pluimveehouderij goed zou
kunnen werken.

&

De toelichting vanuit initiatiefnemer schiet echter te kort, dit blijkt reeds uit de tekst van de ruimtelijke
onderbouwing. “Ook worden er strooiselschuiven onder het voliéresysteem geplaatst, deze zorgen
voor 20% fijnstofreductie, echter is dit systeem nog niet officieel gepubliceerd en niet meegenomen in
de berekening.” Wij houden het er vooralsnog op dat het plan te optimistisch is ingestoken en dat

initiatiefnemer niet kan aantonen dat zijn plan bij uitvoering daarvan voldoet aan alle relevante wet- en
regelgeving.

® Verordening (EG) Nr. 889/2008 van de Commissie van 5 september 2008 02008R0889 — NL —
01.01.2018 — 015.001 — 14.

7 Ruimtelijke onderbouwing, AR Bedrijfsontwikkeling, pagina 21.

8 Verordening (EG) Nr. 889/2008, Artikel 14 ‘Toegang tot openluchtruimten’, zesde lid.

Y (EG) Nr. 889/2008, Bijlage |l, tabel 2 02008R0889 — NL — 01.01.2018 — 015.001, pagina 86.
"0 hitps://www pluimveeweb.nl/artikelen/2017/04/nieuw-volieresysteem-in-biostal.
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Berekening fijnstof

Volgens AR Bedrijfsontwikkeling zou berekend zijn dat ook op het adres van onze cliént aan de norm
van Voorschrift 4.1 voldaan zou worden. Aanvrager geeft daarbij aan dat het rekenprogramma ISL3a
is gebruikt, Het college heeft de uitkomst daarvan omarmd. Het is echter niet mogelijk om de
uitkomsten van rekenprogramma ISL3a na te rekenen. Er wordt onvoldoende inzicht gegeven in de
uitgangspunten en de herkomst, juistheid en betrouwbaarheid van de ingevoerde gegevens. Het
eventueel voorleggen aan een deskundige is voor ons niet mogelijk op deze manier.

“Ter voorkoming van deze ongelijkwaardige procespositie rust in dit geval op genoemde ministers en
de staatssecretaris de verplichting om de gemaakte keuzes en de gebruikte gegevens en aannames
volledig, tijdig en uit eigen beweging openbaar te maken op een passende wijze zodat deze keuzes,
gegevens en aannames voor derden toegankelijk zijn. Deze volledige, tijdige en adequate
beschikbaarstelling moet het mogelijk maken de gemaakte keuzes en de gebruikte gegevens en
aannames te beoordelen of te laten beoordelen en zo nodig gemotiveerd te betwisten, zodat reéle
rechtsbescherming tegen besluiten die op deze keuzes, gegevens en aannames zijn gebaseerd

mogelijk is, waarbij de rechter aan de hand hiervan in staat is de rechtmatigheid van deze besluiten te
toetsen.”*?

Reeds op voorhand moeten wij aangeven dat het onderzoek niet toereikend is. De in oranje
ingetekende ‘stal L’ zou berekend zijn, maar de vrije uitloop niet. Het blijkt echter zo te zijn dat een
loslopende leghen juist veel fijnstof loswoelt.

“De vitstoot van fijnstof, dat met stikstofdioxide bepalend is voor de luchtkwaliteit, steeg in deze sector
met 3 procent. De oorzaak is het toegenomen aantal vrije-uitloopkippen, zegt het CBS. Er zijn niet
veel meer kippen, maar ze lopen vaker buiten. “Ze woelen alles om. Dat is goed voor het
dierenwelzijn, maar niet voor de lucht”, zegt Pierik. De vrije-uitloopkip is goed voor twee derde van alle
fiinstof afkomstig uit de landbouw. Dat is inherent aan deze vorm van pluimveehouderij. “Een stal kun
je zuiveren met filters, een loslopende kip niet."13

Ook in de jurisprudentie is al eens de vraag aan de orde geweest of bij met een vrije uitloopinrichting
met een stal slechts die stal onderzocht hoeft te worden. De voorzieningenrechter van de Rechtbank
Noord-Nederland'4 oordeelde dat in een dergelijk geval ook de ruimte rondom de stal onderzocht
moet worden, omdat de vrij uitioop ook deel uitmaakt van de inrichting.

De norm van 25 microgram zwevende deeltjes (PMzs) per m3in de zin van Voorschrift 4.3 is niet
onderzocht. Volgens AR Bedrijfsontwikkeling® zou dit ook niet onderzocht hoeven te worden, omdat
aan de norm van Voorschrift 4.1 wordt voldaan. Voorschrift 4.3 zou geen betekenis hebben voor de
Nederlandse veeteeli, volgens AR althans. Dit ligt genuanceerder; “Uit onderzoek van RIVM blijkt dat

bij een PM10-concentratie lager dan 32,5 ug/m3 de kans op een overschrijding van de PM2,5 normen
kleiner dan 1% is."6

"' Wet milieubeheer, Bijlage Il, § 4. Grenswaarden voor zwevende deeltjes (PM10); plandrempel,
richtwaarden, grenswaarde en blootstellingsconcentratieverplichting voor zwevende deeltjes (PM2,5).
12 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, 17 mei 2017, rechtsoverweging 14.4,
Zaaknummer201600614/1/R2, 201600617/1/R2, 201600618/1/R2, 201600620/1/R2, 201600622/1/R2
en 201600630/1/R2.

13 https:/lwww.trouw.nl/groen/wroetende-vrije-uitloopkippen-blijken-grootste-bron-van-fijnstof-in-de-
landbouw~a2488172.

' Rechtbank Noord-Nederland, Voorzieningenrechter, 7 juni 2018, rechtsoverweging 5.3.2.
Zaaknummer LEE 18-57T en 18-1124, ECLI:NL:RBNNE:2018:21586.

5 Ruimtelijke onderbouwing, pagina 19 bovenaan.

'® https:/lwww.infomil.nl/onderwerpen/flandbouw/stof/handreiking-fijn-1/sitemap/pm2-5.
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Zoals gezegd stellen wij grote vraagtekens bij de berekening van de fijnstofuitstoot van de stal. De
vrije uitloop is ten onterechte nooit berekend. Bij een hogere PM10-concentratie hoger dan 32,5
pg/m3 bestaat ook een reéle kans op een overschrijding van de PM2,5 norm.

Geur

Volgens AR Bedrijffsontwikkeling zou berekend zijn dat ook op het adres van onze cliént aan de norm
van Regeling geurhinder en veehouderij, te weten 14,0 odour units per kubieke meter, voldaan zou
worden. Aanvrager geeft daarbij aan dat een V-stacks berekening is gebruikt. Het college heeft de
uitkomst daarvan omarmd. Het is echter niet mogelijk om de uvitkomsten van het rekenprogramma na
te rekenen. Er wordt onvoldoende inzicht gegeven in de uitgangspunten en de herkomst, juistheid en
betrouwbaarheid van de ingevoerde gegevens. Het eventueel voorleggen aan een deskundige is voor
ons niet mogelijk op deze manier. Wij wezen in onze zienswijze ten aanzien van de fijnstof al op de
jurisprudentie inzake dergelijke onderzoeken."

Reeds op voorhand moeten wij aangeven dat het onderzoek niet toereikend is. De in oranje
ingetekende ‘stal L’ zou berekend zijn, maar de vrije uitloop niet. Een loslopende leghen verspreidt
echter juist veel geur, niets houdt de geur tegen als de leghennen in de vrije uitloop lopen of gelopen
hebben,

Initiatiefnemer noemt maatregelen, maar er zijn geen voorschriften gesteld. De vergunning zou
moeten worden geweigerd, indien de nadelige gevolgen die de inrichting voor het milieu kan
veroorzaken door het stellen van voorschriften en beperkingen niet kunnen worden voorkomen dan
wel niet voldoende kunnen worden beperkt.'2

Vrije uitloop, aantal leghennen

Voor biologische eieren (eicode begint met 0) gelden andere regels dan voor vrije uitloop (eicode
begint met 1). Initiatiefnemer zal bij het in de markt zetten van zijn eieren een keuze moeten maken.
Mocht vrije uitloop toch echt de bedoeling zijn dan zal beoordeeld moeten worden of dat kan.

In de aanvraag omgevingsvergunning heeft initiatiefnemer Haamberg aangegeven voornemens te zijn
18.000 vrije-uitloopkippen te gaan houden. Wij volgen de op vrije uitloop toepasselijke wet- en
regelgeving lop-down. Ingevolge artikel 6.1 va de Wet dieren is het verboden te handelen in strijd met
bij of krachtens algemene maatregel van bestuur of bij ministeriéle regeling aangewezen voorschriften
van EU-verordeningen betreffende onderwerpen waarop deze wet van toepassing is.'® De Regeling
dierlijke producten verwijst naar de Eg/EU-verordeningen.

In verordening (EU) nr. 1308/2013% artikel 78, Verordening (EG) nr. 589/2008 Bijlage?' en Richtlijn
1999/74/EG? zijn die regels vastgelegd. De lidstaten moeten verzekeren dat eieren van hennen met
vrije uitioop afkomstig zijn van inrichtingen die ten minste aan de daaraan gestelde voorwaarden
voldoen. Het systeem is zo opgezet dat de categorieén eieren overal hetzelfde moeten zijn.

Indien gekozen wordt voor afzet op de Duitse markt zal controle op het voldoen aan de normen voor
Haltungsform 2 (Freilandhaltung) niet door de NCAE maar door de (IKB) uitgevoerd worden.

17 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, 17 mei 2017, rechtsoverweging 14.4,
Zaaknummer201600614/1/R2, 201600617/1/R2, 201600618/1/R2, 201600620/1/R2, 201600622/1/R2
en 201600630/1/R2.

18 ECLIINL:RVS:2003:AL1512, r.0. 2.3, 28 alinea + ECLI:NL:RVS:2003:A11448, r.0. 2.4, 2¢ alinea.

8 Tweede Kamer, vergaderjaar 2007-2008, 31 389, nr. 3, § 4.1.3. pagina 25.

20 hitps://eur-lex.europa.euflegal-content/NL/ALL/?uri=uriserv:0J.L_.2013.347.01.0671.01.NLD.

21 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/nl/ALL/?uri=CELEX:32008R0588.

22 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:31999L.0074&from=EN.
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In geval van controle door de NCAE mag aangenomen worden dat alle mogelijke knelpunten
gecontroleerd worden. Het gaat om het maximumaantal op basis van bruikbaar opperviak, beoordeeld
naar; wintergarten, uitloopopeningen, grondopperviak en extra leefopperviak. Voldoende opperviak
dient met strooisel bedekt te zijn. Voer wordt beoordeeld aan de hand van de voerderbakken en 0ok
de drinksystemen worden beoordeeld. Vervolgens word gekeken naar legnesten en zitstokken.
Daarna wordt geanalyseerd of daadwerkelijk voldoende vrije uitioop (opperviakte) aanwezig is.

Wij hebben de kadastrale gegeven erop nageslagen en wij komen tot het volgende. Met 39.180 m? is
perceel Denekamp N 22 te grootste, maar op dat perceel staan omvangrijke opstallen. De grond
onder die opstallen is niet beschikbaar voor vrije uitloop, die vierkante meters moeten er dus nog van
afgetrokken worden. Perceel Denekamp N 1098 is slechts 3.770 m? groot en de slechts gedeeltelijk te
gebruiken percelen Denekamp N 1500 en N 1501 zijn respectievelijk 9.971 m? en 8.249 m? groot.
Aanvrager geefl veel meer vierkante meters op dan binnen het plangebied vallen.

Uitgaande van 18.000 hennen, zou er 7,2 hectare beschikbaar moeten zijn, maar die heeft
initiatiefnemer niet binnen het plangebied van het project. Dat betekent dan ook dat de aangevraagde
situatie zeker afwijkt van de feitelijke situatie. Mogelijk zal de familie Haamberg ervoor moeten kiezen
een deel van de hennen niet vrij te laten uitlopen. De omgevingsvergunning en in het bijzonder de
verklaring van geen bedenkingen zijn dan ook afgegeven onder een verkeerde voorstelling van zaken.
Voor vrije uitioop is net als voor biologisch te weinig ruimte beschikbaar.

Financiéie uitvoerbaarheid

Ingevolge Artikel 3.1.6, eerste lid onderdeel f van het Besluit ruimtelijke ordening hoorl een goede
ruimtelijke onderbouwing een paragraaf te bevatten waarin de financiéle uitvoerbaarheid van het
projectbesluit onderbouwd wordt. Aan de hand van de plantoelichting had ten aanzien van de
financiéle uitvoerbaarheid geconcludeerd moeten kunnen worden, dat een structureel rendabele
onderneming ontstaat.2

In plaats daarvan heeft Bedrijfsontwikkeling AR in §4.15 een korte beschouwing gewijd aan de
relevantie van het project voor de financiéle uitvoerbaarheid aan orde kan van de gemeente. Hiermee
wordt echter geen invulling gegeven aan de verplichting ten aanzien van de inhoud van een goed
ruimtelijke onderbouwing. Initiatiefnemer zou alsnog inzicht moeten geven in de financiéle
vitvoerbaarheid.

“Uit de toelichting van artikel 3.1.6 van de Wro dient te worden afgeleid dat de financieel-economische
uitvoerbaarheid van het plan een belangrijk toetsingscriterium is. Uit jurisprudentie van de ABRS
(onder meer kenbaar uit 12 maart 2003, Gst. 7186/95) blijkt dat, zelfs als aan de verwezenlijking van
het bestemmingsplan voor de gemeente zelf geen kosten zijn verbonden, haar dat niet van de
verplichting ontslaat van de verplichting om een onderzoek in te stellen naar de uitvoerbaarheid van
dat plan."24

“Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 25 juni 2014 in zaak nr. 201 307606/1/R2)
strekt artikel 3.1.6, eerste lid, aanhef en onder f, van het Bro mede ertoe om te voorkomen dat
belanghebbenden worden geconfronteerd met de nadelige ruimtelijke gevolgen van een bestemming
die niet vitvoerbaar is."? er is sprake van een plan met forse ruimtelijke uitstraling, een omheining met

#3 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, 22 juni 2016,

rechisoverweging 24.1, 2¢ alinea, Zaaknummer 201502205/1/R2, ECLI:NL:RVS:2016:1745.
24 Rechtbank Groningen, 8 maart 2010, rechtsoverweging 2.3,

Zaaknummer AWB 10/119 en 10/120 WRO, ECLI:NL:RBGRO:2010:BL7248.

%5 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, rechtsoverweging 15.3,
Zaaknummer 201402951/1/R1, ECLI:NL:RVS:2015:1433.
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een aanzienlijke omtrek en een kippenschuur van noemenswaardige afmetingen. Indien dit project
niet haalbaar, kunnen de opstelallen toegevoegd worden aan de grote voorraad ongebruikte
agrarische opstallen waarmee het landschap op sommige plaatsen bezaaid is. Cliént wenst er niet
onnodig mee geconfronteerd te worden bij zijn buren.

Aviaire Influenza

Wageningen University & Research (hierna: WUR) is de autoriteit op het gebied van de vogelgriep. “In
80 procent van de gevallen van milde vogelgriep bij pluimvee gaat het om bedrijven met vrije uitloop.
Toch wijzen de eerste resultaten van onderzoek erop dat er geen direct contact is tussen de
watervogels en kippen; tussen de buiten scharrelende kippen struinen geen vreemde eenden. Bezoek
van wilde watervogels aan de vrije uitloop beperki zich tot het na- en voorjaar, en dan ook nog eens
tot momenten dat de kippen binnen in de stal zijn, 's avonds en’s nachts. Zeer waarschijnlijk worden
de kippen besmet door uitwerpselen die de wilde watervogels achierlaten op de grond en in
waterplassen in de uitloop. Die poep bevat vogelgriepvirusdeeltjes.”?

“In een hoogrisicogebied, waar regelmatig vogelgriepuitbraken plaatsvinden, liggen pluimveebedrijven
relatief vaker op korte afstand {minder dan 500 meter) van waterwegen als sloten en vaarten — waar
wilde watervogels graag vertoeven — en op korte afstand van natuurgebieden met wilde watervogels.”

Indien de locatie Esweg 14-16 in een hoogrisicogebied ligt dan mogen we op grond van de expertise
van de WUR aannemen dat het gevaar van vogelgriep op de loer ligt. Het omleidingskanaal van de
Dinkel ligt slechts 100 meter zuidelijk van (de zuidgrens van) het plangebied. De bocht in de Geele
beek ligt op slechts £180 meter ten oosten van de meest oostelijke grens van het plangebied.
Bergvennen & Brecklenkampse Veld ligt op anderhalve kilometer van de oostelijke grens.

Het nabijgelegen Natura 2000-gebied Bergvennen & Brecklenkampse Veld is waterrijk. “In het Natura
2000-gebied is een rijke broedvogelbevolking aanwezig met veel - in het Twentse vaak schaarse -
water- en moerasvogels en soorten van (natte) heide, zoals Dodaars, Wintertaling, Kuifeend,
Tafeleend, Waterral, Wulp en Tureluur.”?” Daarnaast ligt het plangebiedje vlakbij zowel de Geele beek
als het omleidingskanaal van de Dinkel. Ook daarin komen veel watervogels voor, Meerkoet,
Kokmeeuw en Wilde eend zijn veelvoorkomende watervogels, die door iedereen die in de regio
bekend is, ook wel eens zijn gezien?

Wanneer wij echter de ruimtelijke onderbouwing erop naslaan dan moeten wij constateren dat het
gevaar van vogelgriep nog slechts aangestipt is. Vogelgriep wordt wel genoemd in de paragraaf
Zodnose? maar wij lezen in die paragraaf geen reéle inschatting van het specifieke gevaar van zieke,
wilde vogels, voor de bedrijffsvoering van Haamberg. Op die specifieke bedreiging is geen enkele
maatregel afgestemd.

WUR adviseert geheel andere maatregelen, die tot doel hebben het virus uit de vrije uitloop te
houden. “Bij bedrijven met vrije uitioop is vooral het weren van wilde watervogels uit de uitloop
belangrijk om de kippen gezond te houden. Dat kan bijvoorbeeld met laserapparatuur, waarbij
bewegende laserstralen de vogels afschrikken. Ook afscherming kan helpen. De buitenste rand van
de stal ligt in de buitenlucht, heeft een overkapping die licht deels doorlaat en gaas rondom.”

6 nhitps://dialoog.wur.nl/uitgelicht/vogelgriep-voorkomen.

27 Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, Bergvennen & Brecklenkampse Veld,
Gebiedsnummer 46, introductie, Site code: NL2003007.

28 \/ogelwerkgroep Losser, jaarverslag 2011, pagina 24.

29 Ruimtelijk onderbouwing, pagina 22.
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Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 5 oktober 2011 in zaak nr. 201003856/1/R3)
is bij de vaststelling van een bestemmingsplan dat voorziet in de uitbreiding van een (intensieve)
veehouderij de mogelijke besmetting van dierziekten zoals Q-koorts en vogelgriep vanwege
nabijgelegen woningen een mee te wegen belang.3® Wij missen die belangenafweging.

Afrastering vrije uitloop

Ingevolge artikel 3.2.2. sub b van de planregels3 geldt voor het bouwen van overige bouwwerken,
geen gebouwen zijnde, de regel dat de hoogte van erf- en terreinafscheidingen ten hoogsie 1,50
meter mag zijn. Ervan uitgaande dat het kortwieken van een vieugel van een leghen, strijd met artikel
18 van Verordening (EG) Nr. 889/2008 op kan leveren, vragen wij ons af hoe initiatiefnemer meent de
hennen binnen de afrastering meent te kunnen houden.

Het plan voorziet niet in de voor de waarschijnlijk exploitatie van de pluimveehouderij benodigde 2 m
hoge hekwerken rond de percelen waarop de vrije uitioop van pluimvee is beoogd. Het plaatsen van
hekwerken van 2 meter of hoger achten wij in strijd met een goede ruimtelijke ordening.32 Door de
totale omtrek van het plangebied wordt een hek van 2 meter hoog veel massaal. Dat is zeer terecht
strijdig met het bestemmingplan.

OBM

Het college van burgemeester en wethouders heeft besloten dat geen milieueffectenrapport gemaakt
hoeft te worden en dat de weigeringsgrond van Artikel 5.13b Besluit omgevingsrecht niet van
toepassing is. Dit betekent dat door het college kennelijk geen belangrijke nadelige gevolgen voor het
milieu in de zin van artikel 7.17 We milieubeheer worden verwacht, op grond van hetgeen
initiatiefnemer aangevoerd heeft, bij monde van AR Bedrijfsontwikkeling.

Het college baseert zich uitsluitend op het advies van AR Bedrijfsontwikkeling, daar waar het gaat om
het besluit tot verlening van een Omgevingsvergunning Beperkte Milieutoets {OBM) en daarmee het
besluit dat geen milieueffectenrapport gemaakt hoeft te worden, omdat belangrijke nadelige
milieugevolgen uitgesloten zijn. Dit is toegestaan, maar dan dient verweerder op grond van artikel 3:9
van de Awb zich er wel van te vergewissen dat het door die adviseur verrichte onderzoek naar de
feiten op zorgvuldige wijze heeft plaats gevonden. Wij zijn op grond van de hierboven opgenomen
tekortkomingen van mening dat het college niet (kenbaar) heeft voldaan aan deze vergewisplicht.*® De
omgevingsvergunning zou vanwege de belangrijke nadelige milieugevolgen geweigerd moeten
worden.

Verzoek

De familie Haamberg is voornemens een nogal specialistisch bedrijf te beginnen naast het perceel van
onze cliént. Het zou een biologische pluimveehouderij moeten worden met vrije uitioop voor 18.000
leghennen. Daarnaast bestaat het voornemen een forse pluimveestal op te richten. Cliénten zien dit
liever niet.

%0 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, 6 november 2013, rechisoverweging 4.3,
Zaaknummer 201212079/1/A1, ECLI:NL:RVS:2013:1819.

¥ Bestemmingsplan Buitengebied 2010, Hoofdstuk 2 gebiedsbestemmingsregels.

32 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, 5 maart 2015, rechisoverweging 64,
Zaaknummer 201302029/1/R1, ECLI:NL:RVS:2014:726.

33 Rechtbank Midden-Nederland, 10 november 2015, rechisoverweging 4.5, Zaaknummer UTR
14/6632, UTR 14/6533, UTR 14/6534 en UTR 14/6535, ECLENL:RBMNE:2015:8027.
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De omgevingsvergunning zou geweigerd moet worden, dus ook ten aanzien van de voorgenomen
bouw. De voorgenomen bouw, het afwijken van het bestemmingplan en milieu kunnen namelijk niet
los van elkaar gezien worden. Ingevolge artikel 27.7, tweede lid van de Wabo zou vanwege de
onlosmakelijkheid34 overgegaan worden tot een volledige weigering van de omgevingsvergunning.

Wij moeten op grond van bovenstaande constateren, dat de haalbaarheid van het project({besluit) en
het ontbreken van belangrijke nadelige milieugevolgen door initiatiefnemer niet aangetoond worden.
Er zou onzes inziens ingeval van voortzetting van dit plan een flinke inhaalslag gemaakt kunnen
worden, omdat aan de ruimtelijke onderbouwing ernstige gebreken kleven.

Voor omwonenden is het echter beter wanneer ingezien wordt dat de voorgenomen plannen te
ingrijpend zijn en dat het project, gelet op de specifieke locatie, in omvang beperkt zou moeten worden
en dat meer maatregelen troffen zouden moeten op het gebied van hinder, ziekiebestrijding, natuur en
milieu, totdat aan alle wet- en regelgeving voldaan kan worden.

Wij verzoeken u onze zienswijze over te nemen, met initiatiefnemer in gesprek te gaan en hem er toe
te bewegen een bescheidener opzet van zijn plannen te kiezen, waarbij in ieder geval de grote
kippenstal met vrije uitloop niet doorgaat.

Met vriendelijke groet,
Anker Rechtshulp b.v.

3 Rechtbank Limburg, 5 oktober 2015, Rechtsoverweging 6, Zaaknummer AWB - 14 - 2675,
ECLENL:RBLIM:20156:8317.
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