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Aanleiding

» Oplopende kosten jeugdhulp in Twente
» in negen Twentse gemeenten

(Almelo, Borne, Dinkelland, Enschede, Hengelo,
Hof van Twente, Losser, Oldenzaal en Tubbergen)

» Hoofdvraag onderzoek:

"Wat zijn de tekorten op de jeugdhulp in de
gemeenten en is er verband met de wijze van
organiseren.”

(tekorten ten opzicht van begroting)




Onderzoeksaanpak

» Verklaringen die in beeld zijn:

» Rolverdeling en Inkoopmodellen
» Organisatie (toegang) op lokaal niveau
» Preventie




Bevindingen

» Tekorten nemen af, maar uitgaven stijgen

» In alle gemeenten werd over reeks van jaren meer uitgegeven dan
begroot.

» Die overschrijding neemt in de jaren voor gemeente Dinkelland niet
af. Er zijn vanaf 2016 meer uitgaven dan begroot.

Begrote en werkelijke kosten Dinkelland
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Bevindingen

Uitgaven Twente nemen meer toe dan landelijk gemiddelde

» Gemiddeld nemen uitgaven jeugdhulp in 2015-2019 in Twente met 60% toe.

» Percentage groei in de gemeente Dinkelland is 88% !! Is dus bijna verdubbeld
tussen 2015 en 2019.

» Landelijk is de groei van de uitgaven 47%




Bevindingen

Aantal jeugdzorgtrajecten groeit gemiddeld fors met
3/7%. Landelijk (s dat 16%

» Opmerkelijk: aandeel jeugdigen van 0-18 jaar groeit niet zo hard.

» In Dinkelland neemt aandeel jongeren tussen 2015-2019 af met ongeveer
2%

» In Dinkelland is de gemiddelde trajectprijs tussen 2015-2019 gestegen
van € 9,000 naar € 13.000




Bevindingen Inkoop

Invloed inkoop op kostenbeheersing (s beperkt

» De negen gemeenten hanteren het Twents Model
» Resultaatgerichte aanpak met model van ondersteuningsbehoeften;
» Dynamische inkoop met enkele honderden aanbieders;

» Prijs x hoeveelheid (P x Q) bekostiging wordt gehanteerd;

» Model is nog in ontwikkeling, keuze voor volledig resultaatgerichte
bekostiging is nog niet gemaakt.

» Twee gemeenten (Almelo en Hof van Twente)

» Farticiperen alleen voor regionaal verplichte jeugdhulp in Twents Model

» Hanteren voor inkoop van andere jeugdhulp eigen productgerichte inkoop. (P x
Q).




Bevindingen toegang
Totaal aantal verwijzingen 2015-2019 fors gegroeid (56%)

» Twee hoofdgroepen verwijzers:
» Gemeentelijke toegang en de niet-gemeentelijke verwijzers.

» Cijfers 2019 percentage aantal verwijzingen Dinkelland:
» Gemeentelijke verwijzer 31%
» Miet gemeentelijke verwijzers 65 %

» Onbekend 4%

» De niet-gemeentelijke verwijzers (1) huisartsen, jeugdartsen en medisch
specialisten, (2) gecertificeerde jeugdzorginstellingen en (3) rechterlijke
macht, scholen en zelfverwijzers.

> Moeilijk voor gemeenten om grip te krijgen op verwijsstroom via de niet-
gemeentelijke toegang en daarmee op de kosten.

» In geen van de 9 gemeenten totaaloverzichtvan evaluatie van trajecten via
externe verwijzers; daarmee onvoldoende zicht op op- en afschaling.




Bevindingen preventie

Tekorten (n de jeugdzorg hebben ertoe bijgedragen dat

Twentse gemeenten rond 2017 zijn gaan korten op
preventieve voorzieningen.

» In sommige gemeenten ook nog in 2021

» Eris geen expliciet preventief jeugdbeleid in de gemeente Dinkelland




Bevindingen netwerksamenwerking

> Geen uniforme werkwijze gemeente, aanbieders, externe
verwijzers

> Geen regie door gemeente op netwerksamenwerking tussen
aanbieders preventie en aanbieders in de zorg




Bevindingen Raden en andere Twentse

verklaringen

Raden geven aan onvoldoende grip te hebben op inhoud en kosten
Jeugdzorg.

» Raden worden volgens de gemeentelijke respondenten goed geinfarmeerd.

» Volgens cliéntervaningsonderzoeken zijn klanten over het algemeen tevreden.

Mogelijke Twentse verklaringen ontwikkelingen Jeugdzorg

~ Minder accepteren van afwijkingen (direct zorg nodig?)

» Mog steeds oplopen wachtlijsten jeugdzorg,

+ Relatief veel inwoners met verschillende kwetsbaarheden (Almelo en Enschede)

» Extra onkosten vanwege woonplaatsbeginsel (Borne en Dinkelland).




Conclusies

Conclusie 1:
Toegang weinig sturend op kostenontwikkeling

» Geen expliciete opdracht tot kostenbeheersing bij gemeentelijke toegang

> Steeds meer aangehaakt bij huisartsenroute, maar geen eenduidige
strategie of werkwijze

> Regisseur externe verwijzers opkomend fenomeen, maar staat nog in de
kinderschoenen

Conclusie 2:
Inkoop heeft kostenbeheersing niet tot doel




Conclusies

Conclusie 3:

Bekostigingssystematiek levert weinig prikkels tot
kostenbeheersing op

Conclusie 4:

Belang netwerksamenwerking onderschreven,
desondanks beperkte gemeentelijke sturing

Conclusie 5:

Meeste gemeenten kennen geen expliciet
uitgewerkte preventiestrategie




Aanbevelingen bij rapport Jeugdhulp in
Twente

* Leer als Twentse gemeenten van elkaar

 Werk aan een eenduidige , resultaatgerichte toegang voor gemeente
en externe verwijzers

* Maak keuzes over de verdere uitwerking van het Twentse model

* Neem als gemeenten de verantwoordelijkheid voor de regie op de
netwerksamenwerking van professionals, toegang,zorgaanbieders en
voorveld

* Maak een expliciete preventiestrategie voor jeugd en stel voldoende
middelen ter beschikking



Bestuurlijke reactie op rapport Jeugdhulp in
Twente

* Het college onderschrijft de conclusies en aanbevelingen



Sturen met
beleidsindicatoren

Rekenkamercommissie Dinkelland, Losser, Oldenzaal

Presentatie in raadscommissie van Dinkelland d.d. 23 november 2021



Achtergrond en proces

e Eerste onderzoek gestart door nieuwe rekenkamercommissie van
gemeenten Losser, Dinkelland en Oldenzaal

* Wens voor een overkoepelend onderzoek voor alle drie gemeenten én
lerend element voor gemeenteraden. Vergroting sturing
/informatiebehoefte speelde in alle drie gemeenten.

e Start in april 2020; najaar 2020 deskresearch ;vertraging door corona

e Afgesloten in maart met leeratelier; 1 juni 2021 conceptrapport; 13 juli
bestuurlijke reactie college



Vraagstelling

Beschrijvend onderdeel:

* Op welke wijze maken de gemeenten gebruik van beleidsindicatoren in de
beleidscyclus?

* Dragen deze in de huidige werkwijze bij aan de invulling van de kaderstellende en
controlerende rol van de raden en op welke wijze kan dit worden versterkt?

Educatief onderdeel:

* Hoe kunnen de raden zelf leren het gebruik van beleidsindicatoren door te
ontwikkelen?



Prestatieindicatoren

Prestatieladder

(6) Maatschappelijk

eindeffect
Zingevend resultaat: waar is
het werkelijk om te doen?

(5) Maatschappelijk tussenresultaat
Betekenisvolle tussenstap als zichtbaar resultaat in de
samenleving

(4) Activiteiten conform richtlijn
Activiteiten met de gevraagde kwaliteit als resultaat.

(3) Telbare activiteit

Voldoende aantal activiteiten als resultaat.

(2) Globaal omschreven activiteiten
Een bepaalde soort activiteit als resultaat.

(1) Personele, materiele en financiéle middelen
Voldoende inzet van personele, materiele en financiéle
middelen als resultaat
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Hoofdnormen

De gemeenten formuleren
doelen op een zo hoog
mogelijk niveau van de
prestatieladder.

De doelen worden
evalueerbaar geformuleerd.
De raad is in staat, of wordt
daartoe door het college in
staat gesteld, te sturen op
evalueerbare doelen. Dit via
zijn kaderstellende en
controlerende rol.



Kernbevindingen

* De raden stellen kaders nog niet actief vast met hulp van prestatie-
indicatoren. Prestatie-indicatoren nu een hulpmiddel bij het voeren
van het ‘goede gesprek’ tussen college en raad.

* In alle drie gemeenten worden beleidsdoelen (tussen)tijds
gemonitord en gerapporteerd naar de raad via de
programmabegroting, het jaarverslag en de Monitor Sociaal Domein.

* Sturen op prestatie-indicatoren nog geen gemeengoed of onderdeel
van de werkwijze van de raad.

* Op onderdelen wel zicht op indicatoren, zoals in het sociaal domein,
leiden deze nog niet tot voldoende (politieke) dialoog over de
doeltreffendheid van beleid.



Kernconclusie

* Raden nu nog onvoldoende in staat kaderstellende en controlerende
rol met prestatie-indicatoren in te vullen. Nu nog hulpmiddel voor het
‘soede’ gesprek over maatschappelijke vraagstukken.

* Raden en colleges wel de ambitie deze prestatie-indicatoren zo door
te ontwikkelen dat ze te gebruiken zijn voor oordeels- en
besluitvorming.



Aanbevelingen(1)

* Investeer in een gezamenlijk leertraject (raad-college-ambtenaren)

* Draag er zorg voor dat prestatie-indicatoren de raad helpen bij
volksvertegenwoordigende, kaderstellende en controlerende rol.
Stuur via prestatie-indicatoren op 3 te realiseren ambities:

1. Verbeteren kwaliteit communicatie tussen gemeente en lokale
samenleving (volksvertegenwoordigende rol)

2. Inzicht krijgen in maatschappelijke opgaven en vanuit dat inzicht
doelen stellen (kaderstellende rol)

3. Instaat zijn om gemeentelijk beleid en uitvoering te evalueren
( controlerende rol)



Aanbevelingen(2)

 Maak voor het ontwikkelen van prestatie-indicatoren onderscheid tussen 3
niveaus waarop door college en raad kan worden gestuurd:

»Sturen op maatschappelijke doelen

» Sturen op uitvoeringsdoelen

» Sturen op middelendoelen

Dit helpt voor

* samenhang tussen maatschappelijke doelen, uitvoering en middelen.
 prestatie-indicatoren definiéren, ordenen en beperken in aantal.

* een mix tussen kwantitatieve en kwalitatieve indicatoren

* hoe kun je meerdere maatschappelijke doelen in een opgave realiseren



Bestuurlijke reactie

* College onderschrijft in essentie conclusies en aanbevelingen

* College vindt dat in beginsel voldoende handvatten aanwezig zijn om
controlerende rol in te vullen. Zie het maatschappelijk effectenplan.

* “Investeer in gezamenlijk leertraject” wordt onderschreven. Zie
bijeenkomst van 12 juni 2021 over rolneming

* Vraag of verbetering van communicatie daadwerkelijk uitvoerbaar en
effectief is. Meer kans op doorontwikkeling bij kaderstellende en
controlerende rol.

* Vraag is of er voldoende toegevoegde waarde bestaat bij het onderscheid
tussen maatschappelijke doelen, uitvoerings- en middelendoelen. Accent
ligt bij Dinkelland op maatschappelijke effecten.



