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Geachte commissieleden,

Tegen het ontwerpbestemmingsplan Werktuig en Bouwdienst Denekamp aan de Brandlichterweg te
Denekamp zijn diverse zienswijzen ingediend. Namens de buurtbewoners die zienswijzen hebben
ingediend, maak ik gebruik van het spreekrecht.

Hierbij wil ik benadrukken dat de gestelde spreektijd van 5 minuten veel te kort is om onze
standpunten goed te kunnen toelichten, maar u heeft onze zienswijzen en de onderliggende stukken
in uw bezit, zodat u het allemaal nogmaals goed kunt nalezen. Bovendien zijn wij allen bereid om in
een persoonlijk gesprek een nadere toelichting te geven, waarna u een gedegen oordeel kunt
vormen,

Allereerst zal ik u de huidige situatie aan de Brandlichterweg schetsen. In dit deel van het
buitengebied van Denekamp in de omgeving van de voormalige vuilstort staan onze woningen. Het
betreft voornamelijk een recreatief gebied. Er is niet alleen een manege gevestigd en hebben enkele
bewoners zelf ook paarden, maar daarnaast zijn er meerdere verenigingen actief. De huidige situatie
op de locatie Brandlichterweg is niet simpelweg houtopslag. Er staan zo wie zo 55 eiken met een
diameter van 20 centimeter en 6 met een diameter van meer dan 50 centimeter en daarnaast nog
een aantal dikke berken. Er is onder anderen een koekoek in dit gebied aan het vertoeven. Een
stukje franje, flora en fauna wordt met het voorgenomen kappen van 8600 M2 bos weggehaald. De
omgeving is groen en rustig, waardoor vele fietsers deze weg weten te vinden voor hun tocht. Met
die rust zal het evenwel zijn gedaan als het ontwerp bestemmingsplan van kracht wordt. Deze
feitelijke situatie voor onderhavige omgeving, te weten ‘recreatie’ wordt doorkruist door
voorgestelde bestemming ‘bedrijf’.

De belangrijkste punten uit onze zienswijzen breng ik daarom onder uw aandacht:

* de codrdinatieprocedure

De complexiteit van onderhavig omvangrijk dossier leent zich niet voor de codrdinatieprocedure,
waarin bestemmingsplan en omgevingsvergunning direct aan elkaar worden gekoppeld. Rond de
herhuisvesting van de Werktuig en Bouwdienst en de omgang met de voormalige vuilstort zijn nog
teveel zaken onduidelijk, zodat nu nog niet op een verantwoorde wijze besluiten tot stand kunnen
komen. Allereerst dient de toestand en toekomst van de voormalige vuilstort te worden bepaald,
voordat andere besluiten weloverwogen genomen kunnen worden.

* de sanering

De vuilstortplaats is jarenlang ernstig vervuild met giftige chemicalién. Het bouwen op een
voormalige vuilstort, met name nu deze slechts gedeeltelijk wordt gesaneerd, terwijl geenszins
vaststaat of zulks toereikend is voor de ondergrond en het zware en intensieve gebruik dat erboven
zal plaatsvinden, is onacceptabel.

Er zijn diverse onderzoeken verricht ten aanzien van de onderhavige locatie, die geenszins
recentelijke gegevens bevatten en bovendien onvolledig en onduidelijk zijn. Zo is het
sleuvenonderzoek niet volgens een formeel protocol uitgevoerd en heeft een indicatief karakter. Er
is slechts circa 1 promille van het aanwezige stortmateriaal beoordeeld. Het onderzoek heeft zich
beperkt tot het deel dat de gemeente inmiddels heeft verkocht aan de Werktuig en Bouwdienst. Uit
een bodemonderzoek blijkt dat slechts anderhalf tot twee meter diep is gegraven en daar reeds



asbest werd aangetroffen! Omdat een vervuilde bodem vaak de drinkwatervoorziening bedreigt, is
de schoonmaak van de gehele voormalige vuilstort urgent. Het Rijk heeft in 2004 in haar beleid rond
bodemsanering als beleidsdoelstelling niet voor niets bepaald dat de problematiek van ernstig
vervuilde bodems binnen 25 jaar beheersbaar dient te zijn. Bovendien dient blijkens een convenant
tussen de provincie Overijssel en het Rijk in 2015 een compleet beeld te bestaan van alle belangrijke
bodemverontreinigingen, en dat deze, waar nodig, zijn gesaneerd of duurzaam afgedekt.

Ook de verontreiniging betreffende de vuilstort naast de aangekochte locatie is nergens vastgesteld,
hetgeen zeer verwonderlijk is. Betreffend deel van de voormélige vuilstort is waarschijnlijk meer
verontreinigd en zal op enig moment, overeenkomstig het beleid van het Rijk, door de gemeente
gesaneerd moeten worden.

Door de gedeeltelijke sanering die als gevolg van de huidige bestemmingsplanwijziging zal volgen, zal
dit enkel omslachtiger en duurder worden voor de gemeente, daar op een deel van het perceel een
bedrijf gevestigd is. Gaat de gemeente de kosten betalen om bedrijfspanden te slopen en te
herbouwen?

Uit het dossier blijkt dat de Werktuig en Bouwdienst voornemens is om de gedeeltelijke sanering in
eigen beheer uit te voeren. Uit geen enkel stuk blijkt dat de Werktuig en Bouwdienst gecertificeerd
is om deze sanering te mogen uitvoeren. Ook hierdoor vragen we ons af of de kwaliteit van de
sanering gewaarborgd is.

Het is voor ons onbegrijpelijk dat er niet in een keer een algehele en totale sanering van deze
voormalige vuilstort zal plaatsvinden. Gestelde kwaliteitsimpuls door de herontwikkeling van de
locatie Brandlichterweg vindt dan ook niet plaats. Het algemeen belang, dat u in ogenschouw dient
te nemen, prevaleert niet.

* milieu effecten

De ongewenste milieu effecten kunnen worden beperkt door het verhuizen van Werktuig en
Bouwdienst naar een goed ontsloten en goed ingericht bedrijfsterrein. Denekamp beschikt reeds
over een tweetal bestaande bedrijfsterreinen. Het onderhavige ontwerpbestemmingsplan en
daarmee het besluit tot verplaatsing van de Werktuig en Bouwdienst naar de locatie aan de
Brandlichterweg, is in strijd met het besluit van de gemeente dat industrie op aangewezen
industrieterreinen gevestigd dienen te zijn. Het toevoegen van een nieuw industrieterrein in het
landelijk gebied middels het ontwerpbestemmingsplan dient dan ook afgewezen te worden.

Er wordt verondersteld dat de Werktuig en Bouwdienst een sociale binding met de voorgenomen
locatie aan de Brandlichterweg heeft. Dit is bezijden de waarheid. Slechts een klein deel van de
activiteiten bestaat uit agrarisch loonwerk. De Werktuig en Bouwdienst beschikt over meerdere
inschrijvingen bij de Kamer van Koophandel, waarbij het merendeel van deze bedrijven geen
agrarische activiteiten uitvoert.

De Werktuig en Bouwdienst wordt bovendien ten onrechte geclassificeerd als een bedrijf
betreffende milieucategorie 3.1. De Werktuig en Bouwdienst verricht immers voor nog geen 1/3e
deel agrarisch loonwerk, doch verricht steeds meer niet agrarisch gerelateerde werkzaamheden,
zoals grondverzet en opslag- en transport van zand en grind. Tevens wil men een
reparatiewerkplaats in gebruik nemen, zodat zij tot milieucategorie 3.2 behoort en de minimale
afstand ten aanzien van geluidshinder 100 meter bedraagt. Met een puinbreker behoort het bedrijf
zelfs in categorie 4.2 te worden ingedeeld en een afstand van 300 meter in acht te worden
genomen.



Doordat het te realiseren bouwwerk hoger dan de straat gelegen komt, zal het gebouw en de te
realiseren mast niet alleen beter zichtbaar zijn in de omgeving, doch tevens het geluid verder
dragen. Het aspect geluid vormt dan ook wel degelijk een belemmering voor de realisatie van

onderhavig plan.

De milieu effecten betreft met name het geluidsoverlast van de bedrijfsactiviteiten van Werktuig en
Bouwdienst, die extra verstorend in het relatief stille buitengebied zullen zijn, maar ook andere
vormen van overlast, zoals stof en geur. Veel geluidsoverlast zal worden veroorzaakt door de
voertuigen, welke vooral tijdens de oogstperiode gedurende de avond en nachtperiode aan- en
afrijden. Echter de verschillende oogstperiodes betreffen circa 1/5 deel (10 weken!) van het jaar.

Bij de berekening van de bronvermogensniveaus is ten onrechte uitgegaan van langzaam rijden met
een snelheid van 10 km/uur, daar in de praktijk deze voertuigen met een snelheid van circa 40
km/uur rijden. Het akoestisch onderzoek is gebaseerd op aannames, zoals de 'veronderstelling' dat
ramen en deuren van de werkplaats gesloten zullen zijn. De hoeveelheid geluid die door de gestelde
bedrijvigheid en ook de nog te verwachten extra bedrijvigheid met betrekking tot een puinbreker
vrijkomen, alsmede bij het recyclen van onder anderen bouw- en sloopafval, is nergens
onderbouwd.

Ook de bedrijfstijden zijn onvoldoende geregeld, waardoor er, op deze niet bij de omgeving
passende activiteit, voor de aanliggende woningen en voorzieningen onvoldoende rechtszekerheid is
over beperking van hinder en overlast, mocht de Werktuig en Bouwdienst aan de Brandlichterweg

worden gevestigd.

* Veiligheid en gezondheid

De Werktuig en Bouwdienst trekt ongewenste verkeersstromen aan, met inbegrip van zwaar
vrachtverkeer. De intensiteitstoename met 29% veroorzaakt geluidhinder in het landelijk gebied,
vermindering van de luchtkwaliteit, verkeersonveilige situaties, ongewenste belasting van het lokale

weggennet, dat hierop niet is berekend.

Denk aan onze kinderen, die dagelijks gebruik maken van de Brandlichterweg en kwetsbare
verkeersdeelnemers zijn. Zij mogen niet de dupe worden van onoverzichtelijke situaties.
Aanbrengen van grasbetonstroken hebben niet de beoogde verbetering van de verkeersveiligheid.
Fietsers kunnen hierop niet uitwijken daar de stroken ongeschikt en zelfs gevaarlijk zijn om op te
fietsen, terwijl de zware en brede landbouwvoertuigen door iets verder uitwijken op volle snelheid
kunnen doorrijden.

De gemeente stelt enkel voor kantmarkering aan te brengen, hetgeen blijkens het factsheet van de
Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid op onderhavig type weg niet aangebracht
kan worden, omdat de weg te smal is. Dezelfde tabel staat ook in het onderzoek welke door Arcadis
is uitgevoerd. De voorgestelde oplossing voor de verkeersveiligheid kan derhalve niet worden
uitgevoerd, waardoor de onveilige situatie blijft bestaan.

Uit de onderliggende onderzoeken blijkt dat onder meer de kankerverwekkende stoffen benzeen en
tolueen zijn aangetroffen. Wij zijn als omwonenden hierover nimmer geinformeerd. Een en ander
komt voorts in een geheel ander daglicht te staan nu gezinsleden van ons aan deze ziekte zijn
overleden. De zorgplicht van de gemeente jegens haar inwoners is ons inziens zeer geschaad!



Gezien het voorgaande is het voornemen tot verplaatsing van de Werktuig en Bouwdienst naar
onderhavige locatie aan de Brandlichterweg een ongewenste ontwikkeling van industriegebied. De
effecten van een bedrijf als de Werktuig en Bouwdienst in het buitengebied zijn aanzienlijk.
Bovendien ontstaat er door de verplaatsing van Werktuig en Bouwdienst naar onderhavige locatie
als gevolg van dit bestemmingsplan een onomkeerbare en zeer onwenselijke situatie. Wij wijzen u
op uw verantwoordelijkheid als gemeenteraadslid. Zorg voor een gedegen onderzoek alvorens u een
besluit neemt. Zoals gemeld zijn de diverse rapportages die aan het plan ten grondslag liggen, niet
recent, laat staan grondig en allesomvattend. De effecten voor de toekomst bij dit ontwerp
bestemmingsplan zijn onzeker, zodat wij u op het hart drukken: weet zeker waar u over beslist!

Bedankt voor uw aandacht,

J. Arens, W.L. Molendijk, M.A.G. Molendijk-Arens, tel: 0541-512197, mail molendijk.arens@hetnet.nl
B.Bodde, M. Bodde-Wiefferink, tel: 0541-353460, mail: marjobodde@hotmail.com

A.B. Keizer, M.G.H. Keizer-Benneker, tel: 0541-350702, mail: mbenneker@hotmail.com
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