Noaberkracht in gemeentelijk
grondstoffenbeheer
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Vraagstelling

Vraagstelling gemeenten Dinkelland en Tubbergen

Op verzoek van de gemeenten Dinkelland en Tubbergen hebben wij op 17 maart
een voorstel voor samenwerking ingediend. Tijdens de behandeling van dit voorstel
in de colleges van beide gemeenten zijn op een aantal punten aanvullende vragen
gesteld. De vragen betreffen:

1. Aandeelhouderschap (pag. 3-4)

1.1. Om tot een overheid gedomineerd bedrijf te kunnen toetreden (inbesteden),
dienen de gemeenten aandeelhouder te worden. Welke voorwaarden en financiéle
consequenties zijn daaraan verbonden? Hoe hoog is de dividenduitkering. Hoe
wordt omgegaan met de inbreng van vaste activa (dagwaarde)? Hoe verhoudt deze
inbreng zich tot de investeringen voor toetreding? Wat zijn de gevolgen voor een
mogelijke uittreding op termijn? Geldt ook dan de nominale waarde van de
aandelen? Hoe zit het dan met de activa en de overdracht daarvan?

1.2. Wat zijn de voordelen van inbesteden via een overheid gedomineerd bedrijf ten
opzichte van een Europees aanbestedingstraject?

2. Social Return of Investment (pag. 5)

Beide gemeenten zetten zich in om inwoners met aan afstand tot de arbeidsmarkt
te laten integreren in het arbeidsproces. Hier wordt heel veel belang aan gehecht.
Op welke wijze denkt u hieraan een bijdrage te kunnen leveren? Welke feitelijke
informatie betreft invulling van SROI kunt u aanleveren ter onderbouwing?

3. In te besteden werkzaamheden (pag. 6)

Inbesteding heeft personele consequenties. Om deze in beeld te kunnen brengen
willen we graag inzicht in welke werkzaamheden in het kader van de afvalinzameling
worden overgenomen. Aangegeven is mens volgt werk. Wat zijn de consequenties
als op termijn er sprake zou zijn van een mogelijke uittreding? Graag verduidelijking
op de inhoudelijke consequenties.

4. Meerwaarde ROVA Twentse samenwerking (pag. 7)
Binnen Twente zijn al zeven gemeenten aandeelhouder van Twente Milieu. Hoe
verhoudt een aandeelhouderschap van ROVA zich ten opzichte van de huidige

samenwerking binnen Twente?

In de navolgende pagina’s geven wij antwoord op uw vragen. Desgewenst zijn wij
ook graag bereid deze persoonlijk toe te lichten.
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Ad1l.1 Aandeelhouderschap

In ons voorstel hebben wij uiteengezet dat wij het uitgangspunt hanteren dat
gemeenten die een dienstverleningsovereenkomst sluiten met ROVA, ook
toetreden als aandeelhouder. Op deze manier willen wij de binding met onze
gemeenten versterken en ook het publieke karakter van de samenwerking
behouden. Het aandeelhouderschap is daarbij geen doel op zich, maar is onderdeel
van de juridische en financiéle binding. Als medeaandeelhouder zijn gemeenten ook
gerechtigd om buiten de Europese aanbestedingsregels om opdrachten aan ROVA te
verstrekken, als ware het de eigen dienst van de gemeente (inbesteden).

De consequenties van toetreding hebben wij in ons voorstel van 17 maart geschetst.
Deze zijn kort samengevat:

Toetreding op basis van norm 1 aandeel per 100 inwoners
Dat betekent voor Dinkelland 260 aandelen en voor Tubbergen 220 aandelen

Aandelen worden verkregen tegen balanswaarde, dat wil zeggen nominale
waarde van €113,45 per aandeel, vermeerderd met het aandeel in de
opgebouwde reserves

Voor Dinkelland en Tubbergen hebben we de toetreding daarmee becijferd op
respectievelijk €393.497 en €332.959

Om te voorkomen dat het volstorten van de aandelen een ongewenst
financieringsvraagstuk voor gemeenten oplevert, bieden wij de mogelijkheid om
de aankoop van de aandelen te verrekenen met toekomstige
dividenduitkeringen en eventueel de overdrachtswaarde van activa

Op basis van te verwachten dividenduitkeringen is onze ervaring dat gemeenten
de toetreding binnen 2 & 3 jaren hebben verrekend

Hoewel ROVA geen winst gedreven organisatie is, hebben wij met onze
aandeelhouders een stabiel dividendbeleid afgesproken. In onderstaande
grafiek laten we zien wat de dividenduitkeringen per aandeel zijn geweest sinds
2001. In de eerste jaren zien we een opbouwfase met toetreding van nieuwe
gemeenten. Daarna zien we (behoudens incidentele resultaten in 2007 en 2008)
een redelijk stabiel dividend. Over de afgelopen vijf jaren bedroeg het dividend
per aandeel gemiddeld €490/aandeel, hetgeen voor Dinkelland en Tubbergen
een jaarlijkse dividenduitkering van resp. €130.000 en €110.000 (totaal
€240.000) zou opleveren

Uitgekeerd dividend aandeelhouders B in bedrag per aandeel
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De reguliere resultaatuitkeringen worden binnen ROVA mee genomen in de
begroting en vormen daarmee geen incident. Daarbij is met de
aandeelhoudende gemeenten een afweging gemaakt tussen resultaat en
tarieven. De afspraak is dat structurele meeropbrengsten die uitstijgen boven
het reguliere resultaat worden benut voor tariefverlaging. De grafiek op pagina 7
in ons voorstel van 17 maart laat zien dat in de loop der jaren een substantieel
bedrag is aangewend voor lagere tarieven, bovenop de dividenduitkeringen.
Deze uitkeringen tezamen noemen wij het aandeelhoudersrendement.

Bij toetreding hanteren we het principe dat alle betrokken activa (m.n.
containers) in eigendom en beheer overgaan naar ROVA. Overdracht gaat tegen
boekwaarde en wordt vastgelegd in een protocol voor overdracht van activa. Na
overdracht draagt ROVA het risico over de activa. Onderhoud, reparatie en
vervanging zijn dan voor rekening en risico van ROVA. Wij hebben op dit
moment geen zicht op de waarde van de activa, maar deze is eenvoudig uit uw
eigen administratie af te lezen.

Hoewel wij uiteraard met alle gemeenten streven naar een duurzame relatie, is
het uiteraard mogelijk dat een gemeente besluit uit te treden. In dat geval geldt
de omgekeerde beweging als bij toetreding: aandelen worden terug geleverd
aan de vennootschap tegen de dan geldende balanswaarde en de activa wordt
aan de gemeenten terug geleverd tegen de dan geldende boekwaarde.
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Ad 1.2 Inbesteden versus uitbesteden

In paragraaf 1.2 van ons voorstel van 17 maart zijn we kort ingegaan op de afweging
‘inbesteden of uitbesteden’. Uiteraard maakt iedere gemeente hierin haar eigen
individuele afweging. Wel zien we in Nederland een tendens dat gemeenten meer
neigen naar aansluiting bij een gemeentelijk samenwerkingsverband. Belangrijke
overwegingen daarbij zijn dan veelal:

* De druk op gemeenten neemt toe. Zowel op beleidsmatig vlak, als op financieel
vlak. Nieuwe wet- en regelgeving, veranderende verhoudingen in de
maatschappij tussen producenten, consumenten en overheden, technologische
ontwikkelingen, noodzakelijke bezuinigingen, et cetera. Allemaal factoren die
van invloed zijn op het gemeentelijk beleid. Ook op het vlak van afval en beheer
openbare ruimte. Dit alles vraagt kennis, aanpassingsvermogen en
uitvoeringscapaciteit van gemeenten. Bijvoorbeeld voor de ontwikkeling van
nieuwe producten en diensten (recent voorbeeld hiervoor is de start van de
kunststof inzameling en de nieuwe ketenregie voor kunststof verpakkingen).
Door krachten te bundelen met gemeenten in de regio, ontstaat meer
uitvoeringskracht en weten gemeenten risico’s te spreiden.

* In geval van uitbesteding van (delen van) de gemeentelijke afvalverwijdering,
moet een gemeente vooraf in een bestek duidelijk vastleggen welke
werkzaamheden tegen welke voorwaarden worden opgedragen. Na het sluiten
van een contract is een gemeenten doorgaans gebonden en minder flexibel om
in te spelen op actuele ontwikkelingen. Afwijken van het gesloten contract levert
in zo’n aannemersmodel dan doorgaans extra kosten op in de vorm van
meerwerk of boetebedingen. Hiervan zijn voldoende voorbeelden in den lande
beschikbaar waarbij gemeenten boetes betalen voor niet aangeleverde
hoeveelheden afval; voor aanpassing van contracten, et cetera.

* Door aansluiting bij een gemeentelijk samenwerkingsverband krijgt de
gemeente direct toegang tot opgebouwde kennis en capaciteit. Deze is

beschikbaar wanneer de gemeente daar behoefte aan heeft, terwijl deze
omgekeerd niet tot lasten leidt als de gemeente de capaciteit niet nodig heeft.
Kortom: flexibele inzet van kennis en uitvoeringscapaciteit. In het model van
ROVA leidt deze inzet niet tot additionele kosten, aangezien dit onderdeel is van
het ‘lidmaatschap van de samenwerking’. De beschikbaarheid van deze kennis
en uitvoeringskracht kan zeer waardevol zijn als een gemeente bijvoorbeeld
nieuw afvalbeleid wil ontwikkelen en implementeren.

De deelname in de samenwerking geeft ook direct toegang tot
kennisuitwisseling met buurgemeenten en tot bench marken van resultaten.
Binnen de ROVA-organisatie zijn hiervoor gestructureerde overlegplatforms
zoals een ambtelijk ROVA-overleg Milieu en een ambtelijk ROVA-overleg
Financién.
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Ad 2 Participatie bijzondere doelgroepen

De komst van de Participatiewet brengt veel beweging op het vlak van inzet van
mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt. ROVA voelt zich betrokken bij de
sociale agenda van de aangesloten gemeenten. Vooral als het gaat om mensen met
een arbeidsbeperking. Via verschillende lijnen proberen wij werkgelegenheid te
bieden aan bijzondere doelgroepen. In het gemeentelijk groenonderhoud in
Winterswijk, Zwolle, Raalte, Hattem en Zwartewaterland wordt gebruik gemaakt van
medewerkers uit de sociale werkvoorziening (SW-bedrijven). Daarnaast werken we
samen met onder andere het UWV en Pauropus in Zwolle door werk te bieden aan
mensen die al langere tijd uit het arbeidsproces zijn of zeer weinig werkervaring
hebben. Voorbeelden zijn de start van een leerwerktraject voor Wajong-ers in
Zwolle, de samenwerking met de gemeente Winterswijk in werkervaringsplekken
(WEP-ers) en de start van textielsortering in de Kop van Overijssel in samenwerking
met Kringloopbedrijf Steenwijk. Hoewel deze projecten veelal kleinschalig van opzet
zijn, zijn daarmee al mooie resultaten behaald.

Daarnaast nemen wij SROI doelstellingen op in de uitbesteding van opdrachten aan
derden. Bijvoorbeeld richting kringloopbedrijven, afvalverwerkers en
inzamelbedrijven.

In het afgelopen jaar bereikte wij met onze eigen direct inzet al een SROI aandeel
van 13,1%. Dat is het aandeel inzet van bijzondere doelgroepen in de directe eigen
werkzaamheden van ROVA. Als we ook de inzet bij kringloopbedrijven en
onderaannemers meetellen, komen we tot nog hogere cijfers.

Kortom: wij voelen ons verbonden aan de opgaven van onze deelnemende
gemeenten op dit terrein en geven daar waar mogelijk concreet invulling aan.

Door bundeling van krachten met Twenterand, Hardenberg en Ommen ontstaat een
regionale schaal waardoor ook nieuwe initiatieven in die regio kansrijk worden zoals
bijvoorbeeld textielsortering of sortering van afgedankte elektronische apparatuur.

“Noaberkracht in gemeentelijk afvalbeheer”, voorstel voor samenwerking Dinkelland, Tubbergen en ROVA, maart 2015, pag. 5



Ad 3 In te besteden werkzaamheden

Inbesteding van de afvalverwijdering kan personele consequenties hebben. ROVA
hanteert hierbij het principe van ‘mens volgt werk’ In nauw overleg met de
gemeenten stellen we vast welke taken worden overgedragen en of daar personele
consequenties aan zijn verbonden. In ons voorstel zijn wij uitgegaan van een
volledige toetreding met een volledig dienstenpakket. Dat betekent o0.a.

* Inzameling (deze taken zijn nu grotendeels uitbesteed aan private
inzamelbedrijven)

* Be- en verwerking (deze taken zijn eveneens uitbesteed aan derden, waaronder
Twence; de contractrelatie met Twence en andere verwerkers wordt door ons
volledig gerespecteerd. Na toetreding treden wij op als contractbeheerder.

* Beheer inzamelmiddelen

* Beleidsvoorbereiding, advisering

* Registratie en beheer lediginggegevens tbv belastingheffing

e Communicatie en voorlichting; klant contact centrum; productie afvalkalender;
educatie aan scholen

* Monitoring en opstellen van managementrapportages, inclusief het verzorgen
van rapportages aan derden zoals Nedvang en CBS

Met name in de zogenaamde back office taken zijn personele consequenties
denkbaar. In de afgelopen jaren hebben wij veel ervaring opgedaan met de
overgang van voormalig gemeentelijk personeel naar ROVA. Uitgangspunt daarbij is
dat medewerkers overgaan tegen de voor hen geldende arbeidsvoorwaarden.
Aangezien ROVA ook de zgn. B3 status bezit, heeft de overgang geen consequenties
voor de pensioenen bij het ABP.

Voor ons is het vanzelfsprekend dat wij het proces van inventarisatie van mogelijke
personele consequenties in alle openheid met medewerkers, ondernemingsraden
en vakbonden doorlopen. Alleen door hier al in een vroegtijdig stadium eerlijk en
open over te communiceren, kan een succesvolle overgang worden georganiseerd.
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Ad 4 Samenwerking in Twente

Al vanaf de oprichting van ROVA zijn wij ons bewust van het belang van regionale clustering in de noordflank van Twente. Naast de gemeenten Dinkelland, Tubbergen
samenwerking. ROVA is opgericht vanuit de samenwerkende gemeenten in de Regio en Twenterand sluiten de gemeenten Hardenberg en Ommen daar prima op aan.
lJssel-Vecht. Ook in de regio Achterhoek ervaren we het belang van regionale

clustering. In de ROVA-structuur werken we daarom in Regio’s (Regio lJssel-Vecht; Aansluiting bij ROVA op afvalgebied sluit verdere samenwerking binnen Twente op
Regio Eemland en Regio Achterhoek). We begrijpen daarom uw vraagstelling ten andere deelterreinen op geen enkele manier uit.

aanzien van het belang van samenwerking in Twente.

Qua aard en typologie van gemeenten en qua cultuur van de inwoners passen de
ROVA-gemeenten uitstekend bij uw gemeenten. Onze bestaande samenwerking
met Twenterand laat ook zien dat aansluiting bij ROVA verdere samenwerking in
Twente niet in de weg staat. Sterker nog, wij zien genoeg mogelijkheden om die
samenwerking juist te versterken en daarmee ook de samenwerking binnen de
provincie meer vorm en inhoud te geven. Als voorbeeld noemen we onze
betrokkenheid bij de vorming van de Twentse afvalagenda 2030. Samen met de
gemeente Twenterand hebben we onze ervaringen gedeeld in ambtelijke
werkgroepen waarmee deze ervaringen hebben bijgedragen aan de opstelling van
deze afvalvisie.

In de ROVA structuur kennen we een gestructureerd ambtelijk overleg voor
beleidsontwikkelingen. Ook in Twente bestaat een dergelijk ambtelijk
overlegorgaan. Wij kunnen ons goed voorstellen dat na aansluiting van Dinkelland
en Tubbergen bij ROVA er een gestructureerde kennisuitwisseling gaat ontstaan
tussen beide platformen waarmee niet alleen de Twentse samenwerking wordt
versterkt, maar ook op Overijsselse schaal een afvaloverlegorgaan ontstaat. Met
deze vorm van uitwisseling hebben we ook al ervaring opgedaan in de Regio
Achterhoek. Ook hier faciliteren wij een ambtelijk afvaloverleg waarbij zowel ROVA-
gemeenten als niet-ROVA-gemeenten deelnemen. Daarin worden ook concrete
zaken gezamenlijk opgepakt (aanbesteding verwerking afvalstromen; organisatie
kringloopactiviteiten; et cetera).

In ons voorstel hebben we aangegeven dat wij willen streven naar een regionale

“Noaberkracht in gemeentelijk afvalbeheer”, voorstel voor samenwerking Dinkelland, Tubbergen en ROVA, maart 2015, pag. 7



