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1. Inleiding

1.1. Vraagstelling gemeenten Dinkelland en Tubbergen

Gemeenten staan voor een uitdagende ambitie om het gemeentelijk afvalbeleid in
korte tijd te transformeren tot een beleid dat is gericht op de inzameling van
herbruikbare grondstoffen in plaats van nutteloos afval. De landelijke ambitie is om
in 2020 een hergebruikdoelstelling te realiseren van 75%. Op dit moment belandt in
veel gemeenten nog een substantieel deel van alle huishoudelijke afvalstoffen in de
verbrandingsoven. Deze ambitie dwingt tot belangrijke keuzen ten aanzien van de
de structuur van afvalverwijdering.

De gemeenten Dinkelland en Tubbergen, samenwerkend onder de naam
Naoberkracht, hebben ROVA benaderd voor een oriéntatie op samenwerking op het
gebied van afval en grondstoffen. Door de raden van de beide gemeenten isin
januari 2014 een ambitieuze afvalbeleidsvisie opgesteld onder de titel ‘Afval is
grondstof’. Onder gelijktijdige verlaging van de kosten voor de inwoners, willen de
gemeenten daarmee de hoeveelheid huishoudelijk restafval terugdringen tot een
hoeveelheid van 50 kilogram per inwoner te bereiken in het jaar 2030. Om deze
ambitie te realiseren wordt er voor gekozen om de huidige bronscheiding te
verbeteren. Een verbeterde bronscheiding wordt in het op te stellen
afvalbeleidsplan nader uitgewerkt.

Vanuit het gegeven dat ROVA met een gelijke ambitie al intensief samenwerkt met
tal van Overijsselse gemeenten die grenzen aan de gemeenten Dinkelland en
Tubbergen, hebben wij deze vraagstelling met enthousiasme opgepakt. Wij
presenteren u hierbij onze visie op gemeentelijk afvalbeheer en de samenwerkings-
mogelijkheden met uw gemeenten. Ook schetsen wij een perspectief voor uw
gemeenten aan de hand van ervaringscijfers uit vergelijkbare gemeenten. In de
afgelopen jaren hebben wij veel ervaring opgedaan met nieuwe inzamelconcepten.
Hiermee realiseren wij in tal van ROVA-gemeenten al aansprekende resultaten. In
zes gemeenten realiseren wij bijvoorbeeld al een hergebruikpercentage boven de
75%. Daarmee hebben deze gemeenten de doelen voor 2020 al gerealiseerd. Ook
realiseren we in deze gemeenten lagere kosten die kunnen oplopen tot
€25/aansluiting/jaar.

Graag gaan wij met u het gesprek aan om dezelfde resultaten te bereiken.

1.2. Inbesteden of uitbesteden

Met de implementatie van een grondstoffenbeleid streeft de gemeente naar een
aantal doelen langs de bekende beleidsdriehoek: milieu, service en kosten.

A

Milieu: minder (rest)afval, meer hergebruik van
grondstoffen, duurzame verwerking

Service: faciliteer inwoners in
afvalscheiding

Kosten: een betaalbare afvalstoffen-
heffing; duurzamer, maar niet duurder

De realisatie van deze doelen stelt hoge eisen aan de gemeentelijke organisatie.
Niet alleen met betrekking tot een efficiénte uitvoering, maar ook ten aanzien van
de beschikbare beleidscapaciteit om de dynamiek in de afvalsector te kunnen
opvangen en om snel in te kunnen spelen op wijzigingen in wet- en regelgeving en
technische- en marktontwikkelingen. Op dit moment wordt de inzameling
uitbesteed aan een private afvalinzamelaar. De vraag is of dit model van
uitbesteden voldoende flexibiliteit geeft om de noodzakelijke veranderingen in de
komende jaren door te kunnen voeren. Bij uitbesteden zullen verschillende
deeltaken apart in de markt gezet moeten worden (inzameling, tariefdifferentiatie,
communicatie, etc) en moeten vooraf alle taken duidelijk in een bestek vastgelegd
worden. Elke mutatie daarna brengt gemeenten doorgaans in een lastig
onderhandelingspakket met de uitvoerende private inzamelaar.

Samenwerking met buurgemeenten in een eigen, gemeentelijke
uitvoeringsorganisatie kan dan een interessant alternatief zijn (inbesteden).
Voordelen van zo’n samenwerking zijn: kostenvoordeel uit schaalvergroting; behoud
van huidige voorzieningenniveau en serviceniveau tegen lagere kosten; minder
kwetsbaar m.b.t. beschikbaarheid beleids- en communicatiecapaciteit;
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1. Inleiding

directe beschikbaarheid van kennis en ervaring uit andere gemeenten (‘niet telkens In de ROVA-samenwerking hebben de aandeelhoudende gemeenten gekozen voor
zelf opnieuw het wiel uitvinden’); tijdwinst omdat geen ingewikkeld een min of meer hybride vorm:

aanbestedingstraject doorlopen hoeft te worden; mede-eigenaar van opgebouwde e Juridische structuur: NV

kennis en ervaring; delen in resultaten bedrijfsvoering; spreiding van risico’s; * Alleen werkzaam voor aandeelhoudende gemeenten

continuiteit; professionalisering, etc. * Centrale regie over uitvoering met deels eigen uitvoering ROVA en deels

uitvoering door marktpartijen (via ROVA)

Juist om deze redenen kiezen Nederlandse gemeenten in toenemende mate voor
een vorm van gemeentelijke samenwerking. In onderstaande grafiek is dat
zichtbaar. Hierin worden drie vormen onderscheiden: eigen dienst, gemeentelijke
NV/BV of uitbesteding aan een privaat bedrijf. Inmiddels kiest 67% van de
Nederlandse gemeenten voor samenwerking in een overheidsbedrijf (bron: NVRD).

ROVA is daarmee niet alleen gericht op de uitvoering van inzameling en verwerking,

maar levert ook tal van diensten in de beleidsvoorbereiding, communicatie en regie

over afvalstromen. Voor delen van de uitvoerende taak wordt via uitbesteding

gebruik gemaakt van de mogelijkheden en lage tarieven van private marktpartijen.

Hiermee borgen we de laagste (marktconforme) tarieven voor de aangesloten

(aantal huishoudens) .gemeentcen en. vermijden we c.)nnodlge risico’s (bijvoorbeeld bij kapitaalintensieve
investeringen in afvalverwerking).

60%

Belangrijk in het ROVA-model is dat de beleidsautonomie van de individuele
50% e — - : : . :
/ ——Gemeentelijke dienst gemeenten is geborgd. Samenwerking betekent niet dat alle gemeenten hetzelfde
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2. Over ROVA

2.1. Missie en visie

ROVA is opgericht in 1996 door de samenwerkende gemeenten in de toenmalige
Regio lJssel-Vecht. De oprichting van ROVA vloeide voort uit tal van ontwikkelingen
op de gemeentelijke afvalmarkt waarbij gemeenten in sterke mate de gevolgen
ondervonden van de aanscherping van wet- en regelgeving en de toenemende druk
van commerciéle marktpartijen.

Bezorgdheid over de kwaliteit en betaalbaarheid van uitvoering van de
gemeentelijke en regionale afvaltaken leidde toen (en leidt nog steeds) tot vragen
over de toekomst van deze uitvoering. ‘Hoe garanderen wij de kwaliteit en de
betaalbaarheid van de zorgplicht naar onze burgers? Kunnen we alles zelf blijven
doen, moeten we taken uitbesteden of dienen we zelfs uitvoerende diensten te
‘verkopen’?’.

Vanuit het belang om als gemeenten grip te blijven houden op de gemeentelijke
afvalzorg, werd besloten de krachten te bundelen in ROVA. ROVA kreeg de opdracht
om de gemeentelijke afvalverwijdering efficiénter en effectiever te maken en waar
mogelijk te innoveren. Inmiddels heeft ROVA zich ontwikkeld tot een duurzaam
dienstenbedrijf dat de aandeelhoudende gemeenten ten dienste staat met een
breed dienstenpakket. De zorgtaken worden door de gemeenten opgedragen aan
ROVA, terwijl de deelnemende gemeenten autonoom blijven in het vaststellen van
hun beleid en de tarieven naar de inwoners. Door op de schaal van het
samenwerkingsverband regie te voeren over inzameling en afvalstromen, genereert
ROVA kostenvoordeel voor alle deelnemers.

Onze missie is het vergroten van de kwaliteit en duurzaamheid van de leefomgeving
voor de inwoners van onze aandeelhoudende gemeenten. Daarbij werken we vanuit
het besef dat het welzijn van de inwoners voor een belangrijk deel wordt bepaald
door de kwaliteit van de leefomgeving. Duurzame ontwikkeling begint bij het besef
dat we een verantwoordelijkheid dragen naar toekomstige generaties en dat we
zuinig moeten zijn op de schaarse grondstoffen die we elke dag gebruiken.

2.2. Ontwikkelvisie

De invulling van én de visie op de wettelijke zorgplicht van de aandeelhouders van
ROVA, speelt een centrale rol bij de vormgeving van ROVA als verlengstuk van de
aandeelhoudende overheden in de (afval)markt. Periodiek evalueren directie,
commissarissen en aandeelhouders de ontwikkeling van ROVA. In het jaar 2000
leidde dat tot het opstellen van een strategische ontwikkelvisie voor de ROVA-
organisatie. ROVA kreeg de opdracht zich door te ontwikkelen tot een krachtige
intermediair tussen publieke doelen en private uitvoering. Verdere schaalvergroting
werd gezocht en gevonden door aansluiting van nieuwe gemeenten. ROVA ging zich
ook meer toeleggen op de zogenaamde back office taken als kennisontwikkeling,
beleidsvoorbereiding, regie over afvalstromen en monitoring. De daarvoor
benodigde investeringen werden gedekt uit de toetreding van nieuwe gemeenten,
waardoor per saldo de overhead kosten per aansluiting gelijk bleven of zelfs daalden

Figuur: strategische ontwikkel visie ROVA

Ontwikkeling ROVA in tijd

Doelen:
milieu,
service, Verbreding
ki Resultaat uit dienstverlening
osten, monitoring en
sociaal afvalsturing
Resultaat uit
schaalvergroting
en efficiency
]
Opbouw periode;
logistieke
dienstverlening
1996 2000 2010 2015
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2. Over ROVA

ROVA is er op die manier sinds haar oprichting in geslaagd haar concept succesvol
door te ontwikkelen. Dit is gebeurd langs twee lijnen.

In eerste instantie is dat de lijn van ‘efficiénte dienstverlening’. De basis daarvan is
een gedegen afvalinzamelstructuur waarbij betrouwbaarheid, service, continuiteit
en efficiency voorop staan. Door de bedrijfsvoering steeds verder te optimaliseren
zijn we in staat geweest de kosten voor afvalinzameling verder te verlagen
(logistieke dienstverlening).

Het tweede spoor betreft het spoor van kennisontwikkeling en innovatie. Door de
ontwikkeling en introductie van nieuwe inzamelconcepten (o.a. ontwikkeling van
diftar en omgekeerd inzamelen) hebben we samen met onze gemeenten een
trendbreuk weten te bewerkstelligen in gemeentelijk afvalbeheer. De constante
groei van de hoeveelheid huishoudelijk afval hebben we weten om te keren naar
minder restafval en meer hergebruik. Ook hebben we een stevige kennisorganisatie
kunnen bouwen die trends en ontwikkelingen in de externe omgeving (o0.a.
aanscherping afvalbeleidskader, introductie producentenverantwoordelijkheid,
marktdominantie internationale private marktpartijen) weet te vertalen naar de
gemeentelijke praktijk.

In 2010 is de strategische visie ROVA opnieuw geévalueerd. Vastgesteld werd dat
ROVA zich heeft ontwikkeld tot een full service dienstenbedrijf die haar gemeenten
in staat stelt om vorm en inhoud te geven aan de afvalzorg. Ondanks de bereikte
schaalgrootte staat ROVA toch dicht bij haar gemeenten en hebben de gemeenten
hun autonomie ten aanzien van het te voeren beleid behouden. Dit was ook een
nadrukkelijke wens voor de volgende periode: een slagvaardige kennis- en
uitvoeringsorganisatie die de aandeelhoudende gemeenten ten dienste staat bij de
uitdagingen waar zij voor staan. Die uitdagingen worden door de gemeenten vooral
ervaren op financieel gebied (de druk op de overheidsfinancién noodzaakt tot
verdere kostenbeheersing en heroverweging van taken); op milieutechnisch gebied
(de transformatie naar een grondstoffenbeleid) en op sociaal gebied (de participatie
van bijzondere doelgroepen). De aandeelhoudende gemeenten willen ROVA als
platform behouden waar men uitvoerende taken kan onderbrengen. Vooral de

uitvoeringskracht van ROVA wordt genoemd als sterk punt (van denken naar doen).
Daarnaast willen de gemeenten dat ROVA een schaalomvang behoudt waarmee de
korte lijnen die nu tussen gemeenten en ROVA bestaan worden behouden.
Voorkomen moet worden dat communicatie over meerdere schijven moet lopen.
ledere deelnemende gemeente moet het gevoel hebben dat ondanks de
samenwerking met andere gemeenten, ROVA wordt ervaren als eigen dienst.

Het model ROVA heeft zich bewezen en moet zich ook gaan richten op andere
beleidsvelden (beheer openbare ruimte en sociale werkgelegenheid). De
aandeelhouders van ROVA kiezen niet voor een ongeremde groei in aantal
gemeenten of in investeringen in kapitaalintensieve verwerkingsinrichtingen.
Zeggenschap en behoud van eigen identiteit blijven van groot (politiek) belang.

2.3. Activiteiten

De activiteiten van ROVA zijn verdeeld over drie pijlers die alle drie volwaardige
bedrijfsonderdelen zijn.

Afval en grondstoffen

* Taken: inzamelen van afval- en grondstofstromen, beheren van aanbiedstations,
be- en verwerking van ingezamelde grondstoffen

e Streven: minder afval; maximaal hergebruik; lagere kosten voor de inwoners

* Instrumenten: inzet producentenverantwoordelijkheid; container management;
diftar; omgekeerd inzamelen, voorlichting en educatie, innovatie in
afvalinzameling en —verwerking; regie over afvalstromen

Beheer en onderhoud openbare ruimte:

* Taken: groenbeheer, onderhouden en reinigen van de openbare ruimte zoals
straten, parken, plantsoenen en gemeentelijke sportterreinen (schoon, heel,
veilig), reinigen van kolken en riolen, gladheidbestrijding

e Streven: schone en veilige leefomgeving tegen aanvaardbare kosten en
arbeidsparticipatie bijzondere doelgroepen
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2. Over ROVA

* Instrumenten: door samenwerking capaciteit van mens en materieel beter
benutten; wijk- en beeldgericht werken; sturen op kostenbeheersing;
leerwerktrajecten en inzet SW

Beleid & Communicatie:

e Taken: leveren van kennis en beleidsadviezen aan gemeenten; bieden van
educatie en voorlichting aan inwoners; informeren van inwoners over praktische
zaken met betrekking tot afvalzorg

e Streven: beschikbaarheid specialistische kennis voor beleidsondersteuning
gemeenten en bijdrage aan bewustwording en kennis inwoners

* Instrumenten: centraal kenniscentrum gemeenten, beleidsdagen
contactambtenaren, centraal klant contact centrum, programma’s ‘Natuurlijk
Schoon’, ‘Mooi Schoon’ en ‘Afval scheiden is Goud’ (educatieprogramma’s voor
scholen)

2.6. Kerngegevens

Onderstaand volgen enkele kengetallen ter indicatie van de omvang van onze
organisatie. Voor nadere informatie verwijzen wij u naar het jaarverslag van ROVA
dat als bijlage is toegevoegd

Educatie & Voorlichting:

Om de hoge ambities op weg naar een circulaire economie te halen, moeten
we niet alleen werken aan afvalscheiding, maar ook aan preventie. Om die
reden besteden we onder andere veel aandacht aan de jeugd in de
deelnemende gemeenten. In het programma ‘Afval scheiden is Goud’ halen
wij kinderen uit de bovenbouw van het basisonderwijs met een speciale
Groenbus op van school voor een educatieve ochtend of middag bij ROVA.
Ze krijgen daarin alles te horen over het belang van afval scheiden en
recycling. Daarnaast organiseren wij ieder voorjaar een thema week waarin
we inmiddels ruim 15.000 leerlingen in het basisonderwijs weten te
mobiliseren voor een zwerfafvalactie in hun buurt. In totaal bereiken we
jaarlijks met beide programma ruim 21.000 leerlingen en via deze een
veelvoud aan inwoners in ons verzorgingsgebied. Aan de deelname aan deze
programma’s zijn voor de gemeenten geen extra kosten verbonden.

Omzet €76,9 min.
Resultaat €5,4 min.
Aandeelhoudersrendement (dividend, tariefverlaging, rente) €12,1 min.
Aansprakelijk vermogen/balanstotaal in % 41,9%
Huisaansluitingen verzorgingsgebied 320.790
Inwoners verzorgingsgebied 784.700
Daling gemiddelde gemeentelijke afvalstoffenheffing 14,9% t.o.v. 2011
Aantal medewerkers 351

Inzet bijzondere doelgroepen (social return) 11%
Aantal leerlingen in educatieprogramma 2013 21.166
Afvalkalender digitaal 89%

“Noaberkracht in gemeentelijk afvalbeheer”, voorstel voor samenwerking Dinkelland, Tubbergen en ROVA, maart 2015, pag. 6




2. Over ROVA

2.4. Governance en overlegstructuren

NV ROVA Holding is een naamloze vennootschap naar Nederlands recht. De
aandeelhouders zijn lokale overheden met zorgtaken op het gebied van
huishoudelijk afval en het beheren van de openbare ruimte (groenbeheer en
reinigingstaken). Bij oprichting van ROVA is bewust voor een NV-vorm gekozen om
daarmee een slagvaardige bedrijfsvoering mogelijk te maken. De directie is daarvoor
verantwoordelijk. De zeggenschap van de aandeelhouders wordt bepaald doordat
ze in hun rol als aandeelhouder én opdrachtgever (DVO) sterk inhoudelijk betrokken
zijn bij het reilen en zeilen van de organisatie. De Algemene vergadering van
Aandeelhouders stelt de bedrijfsstrategie vast, benoemt de directie, benoemt de
leden van de Raad van Commissarissen, benoemt de externe accountant en stelt de
jaarrekening en jaarlijkse begroting vast waarin de jaarplannen door de directie en
RvC ter uitvoering van de bedrijfsstrategie worden gepresenteerd. Bij oprichting van
ROVA is bewust voor een NV vorm gekozen.

Een hechte binding met de aandeelhouders wordt gestimuleerd door een intensieve
overlegstructuur, zowel op ambtelijk als op bestuurlijk niveau. Een greep uit de
vaste overlegstructuren: jaarlijks bestuurlijk overleg per individuele gemeente, twee
keer per jaar een aandeelhoudersvergadering, minimaal twee keer per jaar een
ambtelijke beleidsdag, jaarlijkse presentatie van de gemeentelijke afvalmonitor,
twee maal per jaar een meeting met de financieel specialisten van alle gemeenten
ter voorbereiding op de begroting en jaarrekening van ROVA, werkbezoeken
gemeenteraden, excursies, et cetera. Daarnaast bestaan er uiteraard frequent
operationele afstemmingsmomenten over de dagelijkse uitvoering.

Aan de deelname aan deze overlegvormen zijn voor de gemeente geen extra kosten
verbonden.
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2.5. Resultaat

ROVA heeft alle jaren positieve resultaten kunnen uitkeren aan haar gemeenten in
de vorm van dividend en hoge rentevergoedingen op ingelegd vermogen. In
onderstaande figuur is zichtbaar dat in de loop der jaren het beleid gericht is
geweest op tariefsverlaging. Met de aandeelhouders is afgesproken dat structurele
efficiencyverbeteringen op publieke taken worden vertaald in lagere tarieven voor
de gemeenten en de burgers. Toch heeft ROVA daarboven een stabiel
dividendbeleid kunnen voeren. Ter indicatie: in de afgelopen twee jaren is
gemiddeld ongeveer €450 per aandeel dividend uitgekeerd; bij een aandelenpakket
voor de schaal van Dinkelland en Tubbergen zou dit op jaarbasis ongeveer €117.000
resp. €99.000 bedragen, ofwel circa €12,50 per aansluiting.

Figuur: Aandeelhoudersrendement

£16.000000

£ 14.000.000 =Ty
£12.000000 - 5] ™1 b -
£10000000 4~
£ 8.000.000
£6.000000 17
£4.000000
£2000000 1
o il :
2003 2004 2005 2006
¥ Rente op achtergestelde lening
Uitgekeerd dividend

— - —

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Doorgevoerde tariefsverlaging
Eenmalige hate uit verkoop commercieel




~ ROGVA

3. Ontwikkelingen gemeentelijk afvalbeheer

3.1. Van afval naar grondstoffen (VANG)

In een groeiende economie met een groeiende wereldbevolking en een groeiend
welvaartsniveau, neemt de vraag naar energie en grondstoffen explosief toe.
Sommige grondstoffen dreigen hierdoor schaars te worden, of zijn dat al. De
internationale gemeenschap is er inmiddels van overtuigd dat consumptiepatronen
van grondstoffen en energie zullen moeten veranderen voor het behoud van onze
leefomgeving. Er is een verplichting naar onze volgende generaties voor het behoud
van die leefomgeving. Dit heeft ook consequenties voor het afvalbeleid. In het kader
van het Rijksprogramma ‘Groene Groei’ presenteerde het ministerie van
Infrastructuur en Milieu daarom het programma VANG (Van Afval Naar
Grondstoffen). Daarin worden ambities geformuleerd op weg naar een circulaire
economie. Binnen dat programma is ook het kader voor huishoudelijk afval
gedefinieerd want ook binnen dat domein kunnen nog grote stappen worden gezet
bij het inzamelen en recyclen van grondstoffen. Of zoals in dat publiek kader wordt
beschreven “de overgang naar een circulaire economie begint gewoon thuis”.

Figuur: programma VANG; bron: ministerie lenM
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3.2. Visie ROVA

Met betrekking tot gemeentelijk afvalbeheer presenteerden wij al in 2009 onze visie
op grondstoffenbeheer. Samen met onze gemeenten formuleerden wij de ambitie
om in 2030 volledig afvalvrij te kunnen zijn. In de jaren daarvoor hadden we al
goede resultaten bereikt met afvalreductie door de inzet van financiéle en service
prikkels. Echter, we hadden nog steeds een substantiéle hoeveelheid restafval per
inwoner. Uit analyses bleek dat meer dan 60% daarvan bestond uit herbruikbare
grondstoffen. In de zoektocht naar verdere stimulansen om het percentage
hergebruik te verhogen, bedachten we in 2009 het concept ‘omgekeerd inzamelen’.
Bij omgekeerd inzamelen faciliteren we onze inwoners maximaal op de inzameling
van herbruikbare grondstoffen en ontmoedigen we het aanbieden van restafval.
Pilots, uitgevoerd in enkele ROVA gemeenten, lieten direct het succes zien. Een
substantiéle verlaging van de hoeveelheid restafval (-30%) en een stijging van de
hoeveelheid ingezamelde grondstoffen (in geval van gft-afval zelfs oplopend tot een
verdubbeling). Op grond van die resultaten hebben nagenoeg alle ROVA gemeenten
de afgelopen jaren nieuwe afvalbeleidsprogramma’s aangenomen in de vorm van
een grondstoffenplan. In sommige gemeenten hebben de aanpassingen in het
inzamelbeleid al aansprekende resultaten opgeleverd. Waar het ministerie van
Infrastructuur en Milieu de lat voor 2015 heeft gelegd op 65% hergebruik, realiseert
een aantal ROVA-gemeenten met omgekeerd inzamelen al een percentage dat daar
ruim boven ligt. En dat is nog maar het begin. Want bij de doorontwikkeling van het
beleid van omgekeerd inzamelen en mogelijk de gescheiden inzameling van
drankenkartons en blik, wordt ook al de ambitie voor 2020 (75%) gehaald.

Niet onbelangrijk daarbij is het feit dat we deze ombuigingen hebben kunnen
realiseren tegen dezelfde, of in sommige gevallen zelfs lagere kosten voor de
inwoners. Daarmee wordt het door onze gemeenten gehanteerde principe van
‘duurzamer, maar niet duurder’ gerealiseerd.
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3. Ontwikkelingen gemeentelijk afvalbeheer

3.3. Afvalambitie Dinkelland en Tubbergen

De gemeente Dinkelland en Tubbergen hebben de ambitie uitgesproken om de
hoeveelheid huishoudelijk restafval met 75% terug te dringen. In 2030 mag per
inwoner nog maar 50 kilo restafval worden geproduceerd. Op dit moment wordt per
inwoner in Dinkelland en Tubbergen respectievelijk 253 en 189 kilo restafval
ingezameld. Een eerste stap op weg naar deze doelstelling is het realiseren van de
doelstelling die het Ministerie van Infrastructuur en Milieu heeft vastgelegd voor
2020, te weten 100 kilo per inwoner. Belangrijke nevenvoorwaarde is dat een nieuw
afvalbeleid niet mag leiden tot hogere kosten voor de inwoners. Sterker nog: doel is
hoger milieuresultaat tegen lagere kosten.

Hoe te realiseren?

Er zijn verschillende inzamelconcepten in omloop gericht op het realiseren van meer
hergebruik. Voor de gemeenten Dinkelland en Tubbergen ligt vooralsnog de nadruk
op het verbeteren van bronscheiding, waar mogelijk door het verhogen van de
service op de inzameling van grondstoffen. Voorgenomen maatregelen:

* Focus op inzameling van grondstoffen;

* Bestaande inzamelstructuren voor papier, textiel, glas en afgedankte
elektrische en elektronische apparatuur handhaven;

* Inzameling van kunststof verpakkingen continueren met behulp van zakken;
indien mogelijk de gescheiden inzameling van drankenkartons en blik hier aan
toevoegen;

* Frequentie inzameling restafval harmoniseren op 1x per 2 weken

* Maatwerk op specifieke situatie Dinkelland en Tubbergen;

* Financiéle prikkel bij inwoners om goede afvalscheiding te belonen (gescheiden
inzameling van gft-afval valt dan onder de ‘gratis’ stromen die via het vastrecht
worden verrekend);

* Kostenreductie door o.a. regionale samenwerking; schaalvergroting bij afzet
deelstromen en harmonisatie van heffingenbeleid.
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Voor de langere termijn wordt onderzocht of plaatsing van ondergrondse containers
voor restafval haalbaar is in combinatie met het gebruik van de huidige
restafvalcontainer voor herbruikbare materialen.

3.4. Perspectief Dinkelland en Tubbergen

Dit laatste sluit naadloos aan op het beleid van omgekeerd inzamelen waarmee
ROVA-gemeenten inmiddels veel ervaring hebben opgebouwd. Nagenoeg alle
ROVA-gemeenten bevinden zich thans in de transitie van het afvalbeleid. In alle
gevallen hanteren ze daarin dezelfde uitgangspunten als hierboven geschetst door
de gemeenten Dinkelland en Tubbergen. Op basis van de ervaringen die daarmee
zijn opgedaan kan voor Dinkelland en Tubbergen een perspectief worden geschetst
van de invoering van het nieuwe afvalbeleid. In onderstaande grafieken hebben we
dat perspectief geschetst.

Belangrijk voordeel van aansluiting bij ROVA is dat er veel kennis en ervaring direct
beschikbaar is voor de veranderingen die de komende jaren moeten worden
doorgevoerd. Zowel op het vlak van beleids- en communicatieplannen, maar zeker
ook op het gebied van projectmanagement en implementatie.

Tabel. Uitgangspositie huidig afvalprofiel (in kilo per inwoner per jaar)

Afvalstroom Dinkelland Tubbergen Landelijk
gemiddeld
253 189 182

Restafval

GFT afval 151 37 111
Kunststof 4,4 8,2 9
Oud papier 77 95 71
Glas 23 32 23
Textiel 6,3 4
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Tabel: analyse samenstelling restafval (in kilo per inwoner per jaar)

Afvalstroom Dinkelland Tubbergen

Gft afval 91 36% 92 48,7%
Kunststof 21 8,3% 15 7,9%
Papier 20 7,9% 10 5,3%
Textiel 14 5,5% 9 4,8%
Glas 9 3,6% 5 2,6%
Metalen 9 3,6% 5 2,6%
Drankenkartons 8 3,2% 5 2,6%
Restafval 81 32% 48 25,4%

Verantwoording
Gegevens Dinkelland en Tubbergen:
* Opgave CBSt/m 2013 (trend naar 2014 doorgetrokken)

* Hergebruik% t/m 2012 uit rapport regio Twente (trend naar 2014
doorgetrokken)

Vergelijking met:

* Twenterand en Hardenberg (fase 1 omgekeerd inzamelen en diftar)

* Ommen (rest 1x per 4 weken en minicontainer kunststof verpakkingsmaterialen)
e Steenwijkerland (omgekeerd inzamelen fase 2)

* Landelijke doelstelling

Grafiek: perspectief restafval (kg/inwoner/jaar)

300 s Ommen (minicontainer KVM,
restafval 1 * 4 weken, geen diftar)
250 e Twenterand (restafval 1 * 4 weken,
diftar,nultarief gft)
e Hardenberg(restafval 1 * 4 weken,
diftar, nultarief gft)
200 N
s Steenwijkerland (omgekeerd
inzamelen fase 2)
e Tubbergen
150 o
== == Tubbergenfase 1
100 s Dinkelland
seesssee Dinkelland diftar
50
== == Dinkelland fase 1 +diftar
0 T T T T T 1

sesssseses VANG doelstelling 2020
2009 2010 2011 2012 2013 2014

In deze grafiek zien we dat met name Dinkelland in vergelijking met bijvoorbeeld de
gemeenten Tubbergen, Ommen (geen diftar) en Hardenberg (wel diftar) nog een
relatief hoog afvalprofiel heeft. De stippellijnen geven het perspectief weer als
gekozen wordt voor invoering van tariefdifferentiatie, in combinatie met een
aanpassing van het inzamelbeleid. Ook voor Tubbergen geldt dat een verdere
verlaging van de hoeveelheid restafval is te bereiken door aanpassing van het
inzamelbeleid. Gemeente Twenterand laat zien dat een combinatie van afvalbeleid,
tariefdifferentiatie en een goede motivatie bij inwoners de ambitie voor 2020 kan
worden bereikt.

. VOOr
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Grafiek: perspectief gft-afval (kg/inwoner/jaar) & Bij gft-afval zien we een omgekeerde beweging. Tubbergen heeft door het
hanteren van een tarief op gft-afval een laag afvalprofiel. Evenals in vergelijkbare

ROVA-gemeenten komt dit onder andere doordat inwoners vaker thuis

\ P composteren.
— OMMmen Aanpassing van het afvalbeleid, onder andere door het hanteren van een O-tarief
~—— —— voor gft-afval stimuleert de gescheiden inzameling van gft. Dit leidt tot een hoger

y 4 milieuprofiel. Financieel betekent dit een verschuiving van kosten restafval, naar

/ // e Hardenberg kosten gft-afval.

//.. s Steenwijkerland
Ld

° e Tubbergen

° eeseeee Tubbergen (fase 1 -nultarief GFT)

e Dinkelland

30

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Bij kunststof verpakkingen zien we voor beide gemeenten een scherpe stijging =

van de gescheiden inzameling van herbruikbare verpakkingen. Naast de stijging in
kilogrammen, betekent deze gescheiden inzameling ook een substantiéle
volumedaling in het restafval. Dit heeft tot gevolg dat de restafval container minder
snel vol zit. Voor veel Nederlandse gemeenten geeft dit aanleiding om de

5
inzamelfrequentie te verlagen, dan wel om een kleinere container uit te zetten. In
het gekozen model van Dinkelland en Tubbergen zal met name de financiéle prikkel
voor een teruggang in het aantal restafvalaanbiedingen zorgen. 0

Grafiek: perspectief kunststof verpakkingen (kg/inwoner/jaar)
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Grafiek: perspectief hergebruikpercentage

De laatste grafiek toont het resultaat in het percentage hergebruik (dat deel van alle
huishoudelijke afval dat voor hergebruik is aangewend). De herziening van het
gemeentelijk afvalbeleid leidt tot een scherpe stijging van het
hergebruikpercentage. In deze grafiek is voor Tubbergen alleen het effect van nieuw
inzamelbeleid doorgerekend. Mogelijk zal een herziening van het systeem van
tariefdifferentiatie en het hanteren van het O-tarief voor gft afval nog een verder
positief effect hebben.
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4. Voorstel

4.1. Gemeente als opdrachtgever
4.1.1. Taken en Dienstverleningsovereenkomst

Toetreding tot ROVA betekent toetreding tot een gemeentelijk collectief waarbij de
gemeenten als aandeelhouder en als opdrachtgever maximale sturing en
zeggenschap behouden over de uitvoering van de gemeentelijke opdracht. In het
ROVA model werken we met een dienstverleningsovereenkomst (DVO) waarin per
gemeente de taken worden uitgewerkt die aan ROVA worden opgedragen. Bij het
opstellen van de DVO hanteren we het uitgangspunt dat ROVA verantwoordelijk
wordt voor de volledige afvalbeheertaken om daarmee de gemeente maximaal te
ontzorgen. Ook de onderdelen die thans door derden worden uitgevoerd worden
wel in de DVO aan ROVA opgedragen. In dat geval neemt ROVA het contractbeheer

over en draagt ze zorg voor een goede aansturing van de betreffende contractpartij.

Het reguliere takenpakket van ROVA bestaat dan uit de volgende hoofdtaken:

* Inzameling van alle voorkomende huishoudelijke afvalstoffen

* Be- en verwerking van ingezamelde afvalstoffen (uiteraard zijn wij bekend met
de relatie van uw gemeenten richting Twence; deze relatie wordt
vanzelfsprekend gerespecteerd; door het contractbeheer aan ROVA op te
dragen kunnen wij u ondersteunen bij de monitoring van alle huishoudelijke
afvalstromen);

* Beheer inzamelmiddelen

* Een door KPMG gecertificeerd en volledig geautomatiseerde
gegevensuitwisseling t.b.v. fiscaal gedifferentieerd heffingensysteem

* Beleidsvoorbereiding, advisering

* Communicatie en voorlichting; klant contact centrum

* Monitoring en opstellen van managementrapportages, inclusief het verzorgen
van rapportages aan derden zoals Nedvang en CBS

4.1.2. Regionale clustering
In het belang van verdere kostenreductie richting onze aandeelhoudende

gemeenten, staat ROVA open voor verdere verbreding door aansluiting van nieuwe
gemeenten. Meer schaalgrootte en vooral logische, logistieke clusters van

aaneengesloten gebieden, draagt bij aan efficiénte uitvoering. Door aansluiting van
Dinkelland en Tubbergen ontstaat een aaneengesloten verzorgingsgebied met
onder andere de gemeenten Twenterand, Hardenberg en Ommen. Deze clustering
biedt kansen voor logistieke optimalisaties. Voordelen hieruit vallen te gunste van
de deelnemende gemeenten.

4.1.3. Klantenservice

ROVA beschikt over een centraal klant contact centrum (KCC) waar alle vragen,
meldingen en klachten van inwoners uit een van de deelnemende gemeenten
worden ontvangen, geregistreerd en behandeld. Door deze vragen centraal te
ontvangen zijn wij in staat een goede rapportage te maken richting de gemeenten
en tevens een goede analyse van voorkomende meldingen en klachten.

Samen met de gemeente streven we naar een 1-loket gedachte zodat het voor de
inwoners duidelijk is waar ze met al hun vragen en meldingen over afval terecht
kunnen. In het kader van korte lijnen voor het oplossen en afhandelen van de
meldingen geven gemeente en ROVA er de voorkeur aan het KCC van ROVA als
centraal loket te laten dienen. Meldingen die wel bij de klantenservice van de
gemeente terecht komen, zullen op eenvoudige wijze voor afhandeling worden
doorgelegd naar ROVA. ROVA hanteert geen aparte vergoeding voor deze
dienstverlening.
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4.2. Gemeenten als aandeelhouder
4.2.1. Aandelen

In het concept van ROVA hanteren wij het principe dat wij alleen diensten leveren
aan gemeenten die tevens als eigenaar aan ROVA zijn verbonden. Om die reden
vragen wij de gemeenten Dinkelland en Tubbergen toe te willen treden tot het
aandelenkapitaal van ROVA.

Binnen ROVA onderscheiden we drie categorieén aandelen.

e Aandelen A: aandelen A zijn voorbehouden aan gemeenten die hun
afvalbeheertaken opdragen aan ROVA en tevens een belang hebben in de
stortplaatsen Bovenveld en Collendoorn (gemeente Hardenberg). Dit zijn
voornamelijk de gemeenten in de Regio lJssel-Vecht die betrokken waren bij de
oprichting van ROVA.

* Aandelen B: aandelen B zijn voorbehouden aan gemeenten die hun
afvalbeheertaken opdragen aan ROVA, maar geen belang hebben in
bovengenoemde stortplaatsen. Zij zijn volledig winstgerechtigd tot het resultaat
uit afvalbeheer, doch exclusief het resultaat uit het stortplaatsbeheer.

* Aandelen C: aandelen C zijn voorbehouden aan gemeenten voor de taken op het
gebied van beheer openbare ruimte (BOR-taken). Deze aandelen zijn alleen
winstgerechtigd tot het resultaat uit de BOR-taken. Aandeelhouders C zijn op dit
moment alleen de gemeenten Winterswijk en Zwolle.

De omvang van het aandelenpakket is binnen ROVA afhankelijk van de omvang van
de gemeente en van de omvang van het takenpakket dat door de gemeente wordt
ingebracht. Uitgaande van een volledig dienstenpakket worden aandelen
uitgegeven in de verhouding 1 op 100 inwoners. Op basis daarvan rekenen wij met
260 aandelen B voor Dinkelland en 220 aandelen B voor Tubbergen.

Aandelen worden verkregen tegen de balanswaarde, dat wil zeggen de nominale
waarde vermeerderd met het aandeel in de opgebouwde reserves. De waarde van
de aandelen wordt bepaald als de feitelijke datum van toetreding bekend is. Om u
een indruk te geven van de omvang van het aandelenpakket, kunt u de volgende

berekening aanhouden: nominale waarde per aandeel €113,45 en geschatte
waarde opgebouwde reserves €1.400 per aandeel, totaal waarde €1.513,45 per
aandeel. De totale toetredingssom zou voor Dinkelland en Tubbergen daarmee
respectievelijk €393.497 en €332.959 bedragen.

Om te voorkomen dat deze storting op aandelen een ongewenst
financieringsvraagstuk voor de gemeenten op zou leveren, bieden wij de
mogelijkheid om de overdrachtswaarde van de activa (zie hierna) in mindering te
brengen op deze inleg. Een eventueel resterend inlegbedrag kan worden verrekend
met toekomstige dividenduitkeringen. Op basis van een te verwachten
dividenduitkering kan daarmee de toetreding binnen twee a drie jaren worden
verrekend.

4.2.2. Zeggenschap en autonomie

In de aandeelhoudersvergadering (AvA) wordt onder andere besloten over de
jaarrekening en de begroting van NV ROVA Holding en over de strategische koers
van de organisatie. Binnen de aandeelhoudersvergadering wordt de zeggenschap
verdeeld naar rato van aantal aandelen. Dit betreft dan de zuiver juridische
verhouding. In de algemene vergadering van aandeelhouders hanteren we echter
het streven dat zoveel mogelijk met algemene stemmen wordt besloten. Mocht het
wel op stemverhouding aankomen, dan geldt het volgende als indicatie van de
positie van gemeenten Dinkelland en Tubbergen: Dinkelland en Tubbergen zouden
resp. 260 en 220 aandelen B verwerven; de gemiddelde aandeelhouder B heeft 233
aandelen; met andere woorden: er zijn geen grote verschillen in stemverhouding,
met uitzondering van de twee grotere aandeelhouders A, de gemeenten Amersfoort
en Zwolle. Om al te grote verschillen in stemverhouding te voorkomen is in de
statuten het aantal aandelen aan een maximum verbonden.

Belangrijk is verder te vermelden dat in de AvA geen besluiten worden genomen die
specifiek de gemeente Dinkelland en Tubbergen betreffen. Met andere woorden: de
AvA van ROVA gaat niet over het gemeentelijk beleid. Daarin zijn en blijven de
gemeenten volledig autonoom, hetgeen is vastgelegd in de individuele DVO.
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4.2.3. Risicobeheer

De in ROVA samenwerkende gemeenten streven naar een zo laag mogelijk
risicoprofiel van de organisatie. Om die reden worden belangrijke
investeringsbesluiten voor goedkeuring voorgelegd aan de raad van commissarissen
en de aandeelhoudersvergadering en beschikt ROVA over een hoog
weerstandsvermogen om eventuele tegenvallers op te kunnen vangen. ROVA werkt
niet met gemeentegaranties voor de door haar te plegen investeringen.

In het kader van dit risicomanagement heeft de organisatie risicovolle
kapitaalintensieve investeringen in bijvoorbeeld verbrandingsinstallaties altijd
vermeden. Uitzondering daarop is de investering in een gft vergistingsinstallatie in
het kader van het project Rijden op GFT. Dit betrof een demonstratieproject dat met
subsidie van het ministerie van Economische Zaken is gedaan ter verduurzaming van
de gft verwerkingsketen. De investering is ondergebracht in een aparte entiteit
waarvan ROVA Duurzaam BV voor 50% mede-eigenaar is. De installatie is extern
gefinancierd. Uit oogpunt van risicomanagement is hiervoor al een volledige
voorziening gevormd waardoor deze geen risico oplevert voor de gemeenten
Dinkelland en Tubbergen.

4.3. Overdracht activa

In de samenwerking met al onze gemeenten hanteren we het principe dat de voor
de uitvoering benodigde middelen in beheer worden overgedragen aan ROVA. Dat
wil zeggen dat ROVA de activa in eigendom heeft, maar daarna ook
verantwoordelijk is voor alle gevraagde beheer en onderhoud. Dit geldt zowel voor
minicontainers, als voor boven- en ondergrondse verzamelcontainers. In een
separaat te ondertekenen overeenkomst wordt deze overdracht van activa
geregeld. Uitgangspunt daarbij is dat de overdracht geschiedt tegen boekwaarde.

4.4. Financién
4.4.1. Financieel model ROVA

In het ROVA model werken we met een zogenaamde Beheer en
Organisatievergoeding. Alle gemeenten betalen deze vergoeding in de vorm van
een bedrag per aansluiting. Deze vergoeding wordt gebruikt voor dekking van de
algemene kosten van de ROVA-organisatie, maar ook voor alle zogenaamde back
office taken zoals kenniscentrum, beleidsadvisering, communicatie en voorlichting,
KCC, afvalmonitoring, regie over afvalstromen, projectenbureau, en dergelijke.

Als bijlage bij de op te stellen dienstverleningsovereenkomst wordt een

tarievenblad opgenomen waarin de verschillende kosten, inclusief de Beheer en

Organisatievergoeding staan vermeld. Dit tarievenblad is opgebouwd in twee boxen.

* Inbox 1 zijn de tarieven opgenomen voor de dienstverlening. Deze tarieven
kunnen per gemeente verschillen en hangen af van de inhoud van het
dienstenpakket en de service aan de inwoners.

* In box 2 worden de verwerkingskosten van de ingezamelde afvalstoffen
verrekend. Deze worden op basis van volume en contractprijs verrekend. De
contractprijsis in dat geval de daadwerkelijke verwerkingsprijs bij de verwerker,
zonder toeslag voor beheerkosten ROVA. Deze beheerkosten ROVA worden
eveneens gedekt uit de Beheer en Organisatievergoeding.

Op deze wijze ontstaat een transparant afrekensysteem zonder onnodige toeslagen
of verrekeningen.
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4.4.2. Begrote financiéle effecten Dinkelland en Tubbergen

Onderstaand presenteren wij enkele financiéle effecten van aansluiting van
Dinkelland en Tubbergen bij ROVA. We hebben ons gebaseerd op de door u
verstrekte overzichten ‘Samenvatting herindeling kosten Dinkelland en Tubbergen’,
gebaseerd op de begrotingen 2015 en uw opgave van analyse samenstelling
restafval.

Overall conclusie financiéle effecten

Op basis van de ons ter beschikking staande stukken komen wij tot de volgende
conclusies:

1. Aansluiting bij ROVA levert voor de beide gemeenten een direct voordeel op van
circa €100.000 als saldo van kosten beheer en organisatie en resultaatdeling.

2. Alle noodzakelijke investeringen in voorbereiding en implementatie nieuw
afvalbeleid, het sluiten van een nieuw inzamelcontract, het opstellen en
implementeren van een nieuw en geharmoniseerd systeem van tariefdifferentiatie,
intensieve communicatie naar inwoners et cetera, zijn ons inziens op te vangen
binnen de thans door u geraamde kosten mits hiervoor een juiste inzet van
beleidsinstrumenten wordt gekozen. Het bereiken van verdere afvalreductie
inclusief een verdere daling van de kosten voor de inwoners vraagt daarbij op
langere termijn mogelijke verdergaande beleidsaanpassingen.

Op onderdelen
A. Aansluiting bij ROVA; beheer en organisatie

Zoals in de vorige paragraaf vermeld rekenen wij binnen ROVA met een standaard
tarief per aansluiting voor Beheer en Organisatie. Vanuit deze vergoeding worden
alle back office taken gedekt zoals beleidsvoorbereiding, communicatie, opmaken

afvalkalenders, projectmanagement, regie over afvalstromen en contractbeheer,
overhead. Tegenover deze Beheer en Organisatie vergoeding staat dat de
gemeenten delen in het resultaat van ROVA. Beide posten hebben wij voor uw
gemeenten doorgerekend en leveren per saldo een besparing voor uw gemeenten
op van circa €100.000 (kosten beheer en organisatie €7/aansluiting vs. opbrengst
dividend circa €12,50/aansluiting).

B. Kosten inzameling

In het ROVA-model streven wij naar een optimale prijs/kwaliteit verhouding voor de
inzameling, waarbij wij een mix toepassen van eigen inzameling en uitbesteed werk.
Indien uw gemeenten besluiten aan te sluiten bij ROVA zijn wij voornemens een
logistieke herindeling te maken om een optimaal logistiek model te maken in uw
regio. Daarbij zullen wij tevens de afweging maken tussen eigen inzameling of
uitbesteding aan een marktpartij. Indien deze logisticke optimalisatie en/of
uitbesteding tot lagere inzamelkosten leidt, wordt dit voordeel direct aan uw
gemeenten teruggegeven.

Voor kosten inzameling hebben wij nu een eigen doorrekening gemaakt op basis
van aansluitingen en een geplande inzameling van 1x rest per 2 weken; 1x gft-afval
per 2 weken en 1x kunststof verpakkingen per 2 weken. Deze doorrekening kan als
maximum bedrag kan worden aangehouden met de mogelijkheid dat de werkelijke
kosten lager zullen uitvallen. Daarmee borgen wij marktconformiteit van onze
aanbieding. Uit onze analyse is gebleken dat wij de inzameling kunnen garanderen
binnen de thans door u geraamde kosten (onze raming ligt per saldo voor beide
gemeenten circa€16.000 hoger, maar dat verschil nemen wij als taakstelling voor
eigen rekening).
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C. Overige effecten

Voorts hebben wij een analyse gemaakt van de overige effecten ten opzichte van uw
ramingen. Daarbij komen wij tot de volgende bevindingen:

* Sorteerkosten kunststof verpakkingen.

Naast opbrengsten voor de hoeveelheid gerealiseerd hergebruik kunststof
verpakkingen, drankenkartons en blik, moet ook worden gerekend met kosten voor
overslag en transport en voor sorteren. Deze kosten zijn door Twence vorig jaar
geraamd op €207/ton. Wij adviseren u bij Twence de werkelijke kosten 2015 en
2016 op te vragen en deze mee te nemen in uw begroting. Op basis van de te
verwachten responscijfers ramen wij deze effecten op ongeveer €100.000 voor
Tubbergen en €150.000 voor Dinkelland; totaal extra kosten ten opzichte van uw
huidige raming €250.000. Voor zover wij hebben kunnen analyseren is de ruimte in
de begroting aanwezig om dit op te vangen bij het splitsen van de vaste en variabele
heffing.

* Daling hoeveelheid restafval; stijging verwerking grondstoffen.

Wij hebben in hoofdstuk 3 een perspectief geschetst van de te bereiken
responscijfers voor kunststof verpakkingen, gft-afval en restafval. Dit perspectief
hebben wij gebaseerd op ervaringcijfers uit vergelijkbare gemeenten die al met
nieuw inzamelbeleid zijn gestart. Deze cijfers geven daarmee een realistische
verwachting van de te bereiken effecten in uw gemeenten. Uw raming gaat uit van
een verdere daling van de hoeveelheid restafval. Deze is naar ons oordeel eerst
bereikbaar op langere termijn als verdere stappen in afvalbeleid worden gezet. Om
u een indruk te geven van het effect van realisatie afvalbeleid op de totale
begroting, hebben wij een gevoeligheidsanalyse uitgevoerd op basis van onze
ervaringcijfers. Op basis van deze analyse komen wij uit op circa €200.000 hogere
verwerkingskosten die met verdere aanscherping van afvalbeleid kunnen worden
teruggedrongen. Om deze te bereiken zullen inspanningen op verschillende fronten
ingezet moeten worden (voorlichting, tariefdifferentiatie en aanpassing

inzamelbeleid). ROVA kan met alle beschikbare ervaring juist daarin een goede
strategische partner zijn voor uw gemeenten.

* Kosten tariefdifferentiatie.

Voor gemeenten die gebruikmaken van onze gecertificeerde dienstverlening
‘tariefdifferentiatie’ hanteren wij een vast bedrag per aansluiting waarin alle kosten
zijn opgenomen (chipperen containers; onderhoud; wekelijkse geautomatiseerde
gegevens uitwisseling met afdeling belastingen; ondersteuning bij bezwaarschriften;
teruglevering van ledigingsinformatie; online raadpleeg module op
ledigingsadministratie, et cetera. Dit bedrag past binnen de door u geraamde kosten
voor tariefdifferentiatie.

* Verhouding heffing vast recht / variabel recht.

Om onderdekking op de vaste lasten van de gemeenten te voorkomen, adviseren
wij u bij de hoogte van het ledigingstarief zoveel mogelijk de werkelijke kosten
inzameling en verwerking op te nemen. Hiermee worden onnodige risico’s voor de
gemeente bij verdere teruggang in het aantal ledigingen voorkomen. Wij kunnen u
van adviseren bij de vaststelling van dit tarief.
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5. Resumé voorstel

Kenmerken Dinkelland, Tubbergen en ROVA-gemeenten

* Grote overeenkomsten in stedelijkheid, cultuur, landelijk gebied
* Geografisch aansluitend op ROVA-gebied

* Gelijke ambitie en visie op afvalbeleid

Wat hebben Dinkelland en Tubbergen nodig?

e Uitwerking beleidsvisie naar afvalbeleidsplan en implementatieplan

* Beleidscapaciteit; projectmanagement

e Communicatieplannen; communicatiebudget

* Investeringscapaciteit (nieuwe inzamelmiddelen)

* Kennis, ervaring en capaciteit m.b.t. gedifferentieerd heffingensysteem

* Flexibiliteit in uitvoering (geen langjarig, dichtgetimmerd inzamelcontract)

Wat kan ROVA bieden?

* Uitvoeringskracht: eigen uitvoeringsorganisatie; onafhankelijk van
marktpartijen; onafhankelijk van kapitaalintensieve verwerkingsinrichtingen;
beschikbaarheid capaciteit projectmanagement; flexibel waardoor snel
geschakeld kan worden bij nieuwe beleidsvoornemens gemeenten; voldoende
schaalgrootte voor sterke onderhandelingspositie bij afzet van grondstoffen

* Kennis: ruime beleidscapaciteit met veel ervaring m.b.t. afvalbeleid, nieuwe
inzamelconcepten, voorbereiding raadsvoorstellen, et cetera

* Kennis: veel ervaring en uitvoeringskracht voor harmonisatie tariefsystemen
(met mogelijkheid geautomatiseerde registratie en terugkoppeling
ledigingsgegevens tbv heffing; ROVA beschikt als een van de weinige
organisaties in Nederland over een gecertificeerde gegevensuitwisseling)

e Communicatie: beschikbaarheid communicatieplannen en —uitingen m.b.t.
nieuwe inzamelconcepten; veel ervaring met organisatie van bewonersavonden

* Voorlichting: uitgebreid voorlichtingsprogramma beschikbaar voor scholen
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Hoe te organiseren?

Financiéle effecten

Opstellen dienstverleningsovereenkomst met maatwerk voor beide gemeenten
Logistieke clustering in regio "
Toetreding tot ROVA (aandelenuitgifte)
Overdracht activa

Marktconforme inzamelkosten

Reductie verwerkingskosten restafval door sterke verlaging
restafval

Stijging opbrengsten uit hergebruikstromen

Per saldo verlaging afvalbeheerkosten aansluitingen
Financiering van investeringen inzamelmiddelen via ROVA
Jaarlijkse resultaatdeling NV ROVA Holding




