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Geachte commissie leden.

Ten aanzien van uw voornemen om het bestemmingsplan ,t wenshof vast te stellen maak ik graag
gebruik om mijn zienswijze nu mondeling bij u onder de aandacht te brengen. Mijn zienswijze heb ik
op 5 maart 2015 ook reeds schriftelijk aan de raad kenbaar gemaakt via mijn raadsman maardaar
heeft de gemeente tot op heden nog niet schriftelijk op gereageerd .

Naar mijn idee verleend u onterecht toestemming aan dit plan en wel om de volgende redenen:

1. Het voormalige perceel Krabbe Beton is onderhands verkocht aan VOF Busscher. Anderen
zijn hierdoor buitenspel gezet om dit perceel te kopen. Immers
buurmans grond is maar 1 keer te koop.

2. Het oorspronkelijke terrein van Krabbe Beton bestond ongeveer uit 2600m2 industrieel
bedrijfsterrein en 6200 m2 agrarisch gebied met grote landschappelijke waarde. Dit
oorspronkelijke terrein is uitgebreid met een weiland—waaronder esgrond—van VOF Busscher.
Op deze manier is het totale oppervlak van het nu voorliggende bestemmingsplan vergroot en

tot stand gekomen.

3.
Op het perceel van Krabbe beton stond en staat nog steeds een tweede
Bedrijfswoning ais onderdeel van het toenmalige bedrijf. Dit neemt U niet op in het huidige

bestemmingsplan.

4. Het op blz, 27 van het voorontwerp Bestemmingsplan “"Wenshof'genoemde opperviak van
2600m2 kiopt niet.

De oppervlakte is echt kleiner. Bovendien waren een aantal van de opstallen

Die U noemt clandestien gebouwd,;onbebouwd terrein wordt ten onrechte meegeteld.

5. Geheel juist geeft u aan dat de rood voor rood regeling van toepassing mag zijn bij landschap
Ontsierende agrarische bedrijfsbebouwing. Bij de voormalige bedrijfslocatie van Krabbe beton
Is duidelijk sprake van zware industrie {A- categorie installatie}. Dit is toch wezenlijk anders.

6. Met den inachtneming van punten 2-3-4- en 5 kan rood voor rood niet van toepassing zijn, dit is
Een bolstrekt onjuiste interpretatie en is dit bestemmingsplan veel te kolosaal. Dit plan

Is in strijd met de Europese regels. Er wordt gebruik gemaakt van staatssteun het is erg wankel,
het deugt niet, er is teveel opperviakie.

Dit zal dfan ook in een verdere beroepsprocedure aan de orde komen.

Echter wanneer ik voor woningbouw invulling kan meedoen kan ik er makkelijker mee leven —
Om mij hierin tegemoet te komen heb ik daarom een extra woning aangevraagd die ik graag
Ingepast zou zien in het thans voorliggende bestemmingsplan.

Dit omdat mijn perceel aan het bestemmingsplan grenst. Om het tot een geheel te kunnen maken
heb ik

Daartoe op 16 febr. 2015 een verzoek ingediend voor de bouw van een tweede woning op mijn
eigen perceel.

Tot mijn verbazing kreeg ik 26 maart jl. een brief van u met een negatief antwoord, dit zonder
Een onderbouwing. Uitsluitend stond aangegeven dat er niet op esgrond gebouwd mocht worden.
Het verbaast me dan ook dat in dit voorliggende bestemmingsplan voor twee woningen wel blijkt

te mogen.

Hoezo meten met twee maten.



Natuurlijk begrijp ik wat er op blz. 22 staat met betrekking tot het vermarkten van de grond van de
voormalige betonfabriek nog € 540.000,- terug te vangen maaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaar.
Hanteer als gemeente één lijn naar al uw burgers en ga niet regel- en wetgeving voorbij om VOF
Busscher ten dienste te zijn.
Naar mijn idee heb ik een redelijk verzoek ingediend om een extra womng te mogen in passen in het
nieuwe plan; het wordt daardoor een totaal plaatje. AESREESR===" i s
Wet zou goed zijn om hier de billijkheid van toepassmg te laten Zijnener op deze manier
een prima in balans zijnde geheel van te maken waar'een ieder later met tevredenheid op terugkijkt.

Het zou jammer zijn dat ik via allerlei procedures mijn gelijk moet halen.
Inafwachting-van-uw-schriftelijke reactie,
Met vriendelijke groet,

Fam Spijker, Wenshofsteeg nr. 3
Weerselo.

n.d. J.G.M. Spijker.



