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Geachte raads- en commissieleden,

Waarover gaat deze brief?
Deze brief gaat over de schriftelijke vragen die op 7 mei 2020 gesteld zijn door de fractie GroenLinks, met
betrekking tot de positie van Natura2000 gebieden in Dinkelland.

Ons besluit
In onze vergadering d.d. 2 juni 2020, hebben wij besloten de schriftelijke vragen middels deze raadsbrief te
beantwoorden.

Toelichting

Hieronder vindt u de beantwoording van de vragen.

U leest Hieronder eerst de inleiding van GroenLinks op haar vragen. Daarna geven wij per vraag antwoord.
Eerder al in In en om Ootmarsum, en vandaag in de Tubantia, lazen wij over het verzoek van het CDA om
herijking van de N2000-gebieden in onze gemeente, als gevolg van de maatregelen van landbouwministers
Schouten in het kader van de stikstofproblematiek. Wij zijn hierover niet alleen verbaasd, maar ook
verontwaardigd.

Dit brengt ons tot de volgende Schriftelijke Vragen aan het College:

Vraag 1.
Wat is de mening van het College in dezen; staan zij achter het verzoek van het CDA Dinkelland aan de
provinciale en landelijke afgevaardigden over de herijking van de N2000-gebieden in onze gemeente?

Antwoord 1:
Het betreffende verzoek is een initiatief van het CDA. Het college houdt zich hiervan afzijdig.

Vraag 2:

De gemeente Dinkelland is zelf trekker van de N2000 gebieden. In een eerder pleidooi heeft Wethouder
Brand aangegeven dat hij een zesje voldoende vindt, echter dat hij zich zal houden aan bestaande
afspraken. De maatregelen van de Minister van Landbouw gaan daar over, en onze vraag aan Wethouder
Brand is:

Bent u bereid u conform deze laatste stikstofmaatregelen in te zetten voor behoud en verbinding van onze
N2000-gebieden in onze gemeente?

Antwoord 2:

De gemeente Dinkelland heeft de rol als trekker van de gebiedsprocessen voor de Planuitwerking van drie
Natura2000 gebieden op zich genomen met als inzet te komen tot een pakket maatregelen, nodig voor het
bereiken van de aangewezen doelen, met zo min mogelijk effect naar de omgeving. Dit proces hebben wij



samen met onze gebiedspartners doorlopen en heeft geleid tot een op het gebied afgestemd
maatregelenpakket met een breed draagvlak.

Vraag 3:

In ons pleidooi van november 2019 over de Begroting 2020 hebben wij al verwezen naar het rapport
“Inzichten Stikstofdepositie op Natuur”, van de Universiteit van Wageningen ter onderbouwing van het
adviescollege Stikstofproblematiek. Daarin stond toen al te lezen dat Nederland 3-4 keer zoveel stikstof naar
het buitenland exporteert dan andersom. En dat de gemiddelde overschrijding van de kritische
depositiewaarde van stikstof in de meeste Dinkellandse gebieden 25-50% is. De bijdrage van landbouw

aan deze stikstofoverschrijding is maar liefst 31-65% in de Dinkellandse gebieden. De meeste stikstof komt
dus bij ons vandaan!!

We lezen vandaag in de krant dat het CDA van mening is dat de depositie uit Duitsland in de Dinkellandse
N-2000 zodanig is dat de doelen niet realiseerbaar zijn. Ofwel een discrepantie met het Wetenschappelijk
Adviesrapport. Wij zijn zeer benieuwd naar de onderbouwing van deze mening.

Dit leidt ons tot de volgende twee vragen aan het College:

a. Hoe ziet u deze discrepantie, c.q. kunt u de mening van het CDA onderbouwen?

b. Bentu bereid u in te zetten voor een verzoek aan onze Minister van Landbouw om in overleg te gaan
met Duitsland over gezamenlijk beleid in de grensgebieden bij het uitvoeren van de stikstofmaatregelen, c.q.
hoe de N-2000 doelen wel in stand gehouden kunnen blijven?

Antwoord 3a:

Per saldo blijkt dat Nederland meer stikstof exporteert dan importeert. Dit sluit niet uit dat op lokale schaal
meer stikstof wordt geimporteerd dan geéxporteerd.

Antwoord 3b:
Natura2000 is van Europese orde. Wij hebben als gemeente onze beperkte invioed bij het realiseren van
maatregelen in Duitsland al onder de aandacht gebracht bij het kernteam Natura2000 van de provincie.

Vraag 4:

Het CDA maakt zich zorgen over de leefbaarheid op het platteland, waarbij ze zich vooral richten op de
kleine kernen en het voortbestaan van boerenbedrijven.

Een leefbaar platteland betekent naar onze mening echter ook aandacht voor volksgezondheid, diversiteit,
natuurlijke omgeving en culturele kracht.

Door een aantal wetenschappers is recent een link gelegd tussen ernstige luchtvervuiling, met name door
Ammoniak, en de hardnekkigheid van de Corona-besmettingen in het oosten van Brabant en het noorden
van Limburg. Dit vinden wij zeer zorgelijk.

Leefbaarheid vertalen zoals het CDA in de Tubantia doet, leidt naar onze mening tot verschraling en
verarming van het leefklimaat (leefbaarheid) voor alle plattelanders.

Onze vragen hierbij zijn:

a. Hoe ziet het College de leefbaarheid van het platteland?

b. Bent u bereid u te richten op alle aspecten van leefbaarheid, voor alle inwoners op het platteland, in
plaats van de beperkte economische invulling van leefbaarheid gericht op het voortbestaan van
boerenbedrijven zoals het CDA in het krantenartikel benoemd?

Antwoord 4a:

Het college heeft oog voor de leefbaarheid in brede zin. Ondersteuning van het proces MijnDinkelland is een
voorbeeld. Hierin denken kernen na over de diverse thema'’s die van belang zijn om de leefbaarheid in de
kernen en het buitengebied te behouden en versterken.

Antwoord 4b:
Hiervoor verwijzen wij naar het antwoord op vraag 4a.

Waarom deze raadsbrief?

In artikel 169, tweede lid, van de Gemeentewet staat dat wij de raad alle inlichtingen verschaffen die de raad
voor de uitoefening van zijn taak nodig heeft. Wij meenden er daarom goed aan te doen u van ons besluit op
de hoogte te stellen. Wij stellen u voor deze raadsbrief voor kennisgeving aan te nemen.

Heeft u nog vragen?

Neem dan contact op met de raadsgriffier. Deze zal uw vragen aan ons college kenbaar maken.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Dinkelland,



de secretaris de burgemeester
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