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Geachte raads- en commissieleden, 
 
Waarover gaat deze brief? 
In onze collegevergadering hebben wij gesproken over de schriftelijke vragen die gesteld zijn door de fractie 
VVD Dinkelland, met betrekking tot het Natura 2000 gebied ter hoogte van ’t Lippert.  
 
Ons besluit 
In onze vergadering hebben we besloten de schriftelijke vragen middels deze raadsbrief te beantwoorden. 
 
Toelichting 
1.    Vraag: Wat vindt het College van een eventuele uitbreiding van het Natura 2000 gebied ter hoogte van 't 
Lippert, gelet op de plannen van de Provincie Overijssel en Staatsbosbeheer? En wat vindt het College van 
de, in de memo gedane uitspraak van de Provincie Overijssel, ‘dit bos gaat er dus komen’ alsof alles al 
besloten is? 
 
Antwoord: De realisatie van natuurdoeltypen in het kader van de N2000 doelstellingen is een verplichting die 
bij de Provincie en terreinbeheerder ligt. De terreinbeheerder heeft, binnen de grenzen die de geldende 
regelgeving stelt, de mogelijkheid om een gebied in te richten naar eigen inzicht. Het laten ontwikkelen van 
alluviaal bos op de gronden langs de beek ten noorden van ’t Lippert is binnen de geldende regelgeving niet 
strijdig. Staatsbosbeheer kan en mag hier zonder toestemming van het college bos laten ontwikkelen.  
  
2.    Vraag: Wat vindt het College ervan dat de Provincie Overijssel de resultaten van het hydrologisch 
onderzoek niet af wil wachten, zelf wil bepalen hoe ze omgaat met de resultaten van dit onderzoek en er 
achteraf als er schade geleden is een schadevergoeding aangevraagd kan worden bij een ‘speciaal loket’? 
Deelt het College de mening van de Dinkellandse VVD dat voorkomen beter is dan genezen? 
 
Antwoord: Uit navraag bij het gebiedsproces N2000 blijkt dat er voor uitvoering van werkzaamheden 
bouwkundige opnames worden gedaan bij woningen en, waar nodig, bijgebouwen als deze nabij een te 
verondiepen beek liggen. Ook bij woningen aan de Uelserdijk is dit het geval. Om het effect van de 
werkzaamheden zo exact mogelijk te bepalen vindt de 0-meting zo dicht mogelijk voor de werkzaamheden 
plaats. Nu worden al scans gedaan om te kijken welke maatregelen kunnen worden genomen om eventuele 
effecten te mitigeren. Daarnaast bestaat er inderdaad een natschadeloket. Dit loket is bedoeld achteraf 
natschade te vergoeden op basis van de werkelijke verandering ten opzichte van de 0-meting, zowel voor 
gebouwen als percelen. 
 
3.    Vraag: Hoe interpreteert het College deze zienswijze? 
 

 



Antwoord: Feit is wel dat het verondiepen van de beek nodig is voor het alluviale bos aan de noordkant van 
de beek. De zuidkant wordt dan automatisch ook natter. Het is aan de provincie om een zienswijze te 
interpreteren en te beantwoorden. Het college is bereid het gesprek aan te gaan met de provincie over de 
beantwoording van de zienswijzen. 
 
4.    Vraag: In hoeverre is het College bereid de aanwonenden bij te staan bij gesprekken die gevoerd 
worden met de Provincie Overijssel? 
 
Antwoord: het college is bereid om via een ambtelijke vertegenwoordiging aanwezig te zijn bij de 
gesprekken, als bewoners kenbaar maken dat dit gewenst is. Wethouder Brand is zelf ook aanwezig 
geweest bij een aantal gesprekken met direct omwonenden. 
 
5.    Vraag: Welke functie/bestemming heeft het weiland? In hoeverre is er een bestemmingsplanwijziging 
nodig voor dit weiland? Met andere woorden: wordt deze mogelijke aanvraag nog in de Raad of in de 
Provinciale Staten (PS) behandeld? 
 
Antwoord: Het volledige terrein van ’t Lippert krijgt een natuurbestemming via het Provinciaal Inpassingsplan 
Springendal en Dal van de Mosbeek. Deze wordt naar verwachting behandeld in de PS-vergadering van 9 
november 2022. De gemeenteraden van Dinkelland en Tubbergen zijn in het kader van het Ontwerp PIP 
gehoord in 2021. Het weiland heeft in het Provinciaal Inpassingsplan (PIP) de bestemming ‘natuur’. 
Overigens is binnen de ‘oude’ bestemming, bestemming Agrarisch 2, ook een ontwikkeling van 
natuurwaarden mogelijk zonder vergunningplicht voor diverse werkzaamheden. 
 
6.   Vraag: Is het College bereid dit signaal over te brengen aan de Provincie Overijssel? Zo nee, waarom 
niet? 
 
Antwoord: Ja, de gemeente heeft de provincie laten weten dat er vragen zijn gesteld, en dat er zorgen zijn 
over de te nemen maatregelen en de te verwachten effecten. Het college heeft de Provincie al gevraagd hier 
aandacht voor te hebben.  
 
Waarom deze raadsbrief? 
In artikel 169, tweede lid, van de Gemeentewet staat dat wij de raad alle inlichtingen verschaffen die de raad 
voor de uitoefening van zijn taak nodig heeft. Wij meenden er daarom goed aan te doen u van ons besluit op 
de hoogte te stellen. Wij stellen u voor deze raadsbrief voor kennisgeving aan te nemen. 
 
Heeft u nog vragen? 
Neem dan contact op met de raadsgriffier. Deze zal uw vragen aan ons college kenbaar maken. 
 
 
Hoogachtend, 
 
Burgemeester en wethouders van Dinkelland, 

 
de secretaris 

 
 
Drs. C.H.A.A. Luttikhuis 

de burgemeester 
 

 
J.G.J. Joosten 


